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SIMON PETRUS WIDMANN 


VENERABUNDUS. 


Prooemium. 


Quamvis multa sint intra hos proximos quinquaginta 
annos de Thucydide et gravia et utilia accurate copioseque 
ab hominibus doctissimis scripta, tamen quicunque in hoc 
scriptore tractando subtiliter versati sunt integreque judicant, 
haud pauca, sive de lectionibus, quae sint probandae, sive de 
quibusdam locis, quomodo sint intellegendi, quaeritur, esse 
adhuc incerta ac dubia, inter se consentiunt. Recte igitur 
Fr. Haasius in libello, qui ,lucubrationes Thucydidiae" inscri- 
bitur: ,neque enim credendum est^, inquit, ,jam nunc vel 
Bekkeri acuta sagacitate vel Popponis assidua diligentia vel 
variis aliorum studiis perfectum esse, ut Thucydides quantum 
alios scriptores ingenio praestat, tantum etiam vitiorum im- 
munitate excellat; à quo quidem multo ille longius abest, 
quam plerique suspicari solent". — Quae ille cum scriberet, 
Classenius et Krügerus et Stahlius, illi quidem — ut alios, 
qui interpretando et emendando Thucydidis opere optime 
meriti sunt, homines litteratos omittam — eximias suas edi- 
tiones nondum paraverant, quibus et res critica et grammatica 
et interpretatio maxime expedita est. Sed restat, ut cum 
singulas res perscrutemur et excutiamus tum maxime de pro- 
prietatibus quibusdam, quae in Thucydideo dicendi genere 
nondum ab omni parte satis explicatae sunt, quaeramus. 
Nam qua oratione scriptor quidam sit usus, ut exponi possit, 
quid gravius est, quam ut singulorum verborum, formarum, 
constructionum usum accuratissime cognoscamus? Neque quis- 
quam negat, huius ipsius Thucydidis, quippe qui primus 


Atticum sermonem ad res scribendas adhibuerit, dicendi genus 
non solum in universo, sed etiam in singulis perspicere et 
exponere, neque inutile neque ingratum esse. Quamobrem 
quoniam de modis in finalibus enuntiatis ponendis maximeque 
de indicativo futuri et conjunctivo aoristi 1 homines docti 
adhuc dissentiunt, mihi proposui, ut, quomodo Thucydides 
his usus esset, accurate quaererem. Quodsi huic operi suffi- 
cere non videor, memineris quaeso quam difficile sit, cum 
illius scriptoris opera tam corrupta sint tradita, de aliqua 
lectione disceptare. Liceat igitur mihi similibus verbis uti 
ac quae Crassus de munere a se recepto apud Ciceronem est 
professus: edidi, quae potui, non ut volui, sed ut difficultas 
materiae me coegit. — 

In rebus describendis hunc ordinem sequar, ut, quae 
observasse in genere dicendi et quas leges cognovisse mihi 
videor, in priore loco ponam addamque deinceps omnia, quan- 
tum scio, exempla. Qua ratione usus res generibus illustratas 
facillime uno in conspectu videri puto. Sed de constructio- 
nibus, quae apud Thucyd. non inveniuntur, ut de eis enun- 
tiatis ab ὅπως ductis, quae enuntiatis primariis careant, mihi 
nihil dicendum esse arbitror. Deinde ubi codicibus variae 
lectiones traditae sint semper memorabo. Editiones autem 
aliosque libros, quibus in opusculo consceribendo usus sum, 
quamquam in margine annotabo, tamen facere non possum, 
quin jam ἢ. l. Classenio et Stahlio, quorum egregiis editio- 
nibus in conficiendo opere maxime sum sublevatus, maximas 
gratias agam. Vobis, quaeso, mea placeant! — 


1: 


Quomodo Thucydides consilium, omissis flnalibus 
enuntiatis, indicaverit. 


Thucydides maximis linguae Graecae viribus egregie usus 
orationem ita variat, ut Jam ἃ veteribus vocatus sit ποικελώ- 
τατος, isque merito, quia quod sentit modo bac modo illa 
ratione dicit. Nam aliis locis implicatas et contortas verborum 
structuras eligit, aliis sententias simplicissimo et antiquo more 
inter se conjungit, quo factum est, ut insit in dictione mixta 
brevitati ubertas, ars simplicitati, vetustati novitas. Idemque 
dicendum est de rationibus variis, quibus ille usus sit, ut quo 
consilio aliqua res esset facta describeret. Quod ut paucis 
exemplis illustrem, primum interdum solo substantivi dativo 
quodam modo indicari finem invenimus, ut I, 125, 1 ὠφελίᾳ. 
VI, 33, 2 (ubi v. Baueri vba) aliisque multis locis. Saepissime 
autem tali dativo praepositio ἐπί (ὡς ini) additur, imprimis 
cum verbum movendi aut eundi antecedit. Cuius rei sex- 
centa exempla afferre et longum est neque oportet, quia 
maxime eaedem voces repetuntur: ut ἐπὶ ὠφελίᾳ, ἐπὶ βλαβῇ, 
ἐπὶ καχῷ, ἐπ᾽ ἀγαθῷ, ἐπὶ τιμωρίᾳ, ἐπὶ πολέμῳ, ἐπὶ κατα- 
λύσει, ἐπ᾽ ἐλευθερώσει, imi χκαταδουλώσει etc. — Quid dicam 
de praepositione εἰ ς 1), qua quo actio spectet indicatur? Quid 
de vocabulis ἕνεκα et χάριν Haec enim notissima sunt. 
Nos quidem nostra dicendi consuetudine commoti multas alia- 
rum linguarum voces ità vertimus, ut consilium eis indicari 


1) cf. de simili lat. usu praepositionum »in« et »ad«e Nipperdey. 
Tac. Ann. Il, 13. Maué: »de praep. »ad« usu Taciteo«. Moenofranco- 
furti 1870. p. 44 sqq.; de solo dat. finali Nipperd. Tac. Aun. IV, 72. 
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putandum sit. An non participia βουλόμενος, διανοούμενος 
similiaque c. infinitivo conjuncta vertere solemus finali enun- 
tiato? Aut plerique non putant, finalem sensum esse parti- 
cipio futuri, quo, ut apud Romanos gerundio, non nisi actio 
in eo esse ut fiat declaratur? Multo rectius interdum 4zfi- 
nilivus, siquidem antiquus nominis dativus est, dicitur indicare 
petitum effectum vel finem propositum, ad quem actio tendat. 
Quam vim cum ex Homeri dicendi genere facillime intellega- 
mus, tum apud alios scriptores neque minime apud Thucy- 
didem servatam videmus, praesertim 5] infinitivus verbo 
movendi additur, ut 1, 50, 1. II, 65, 10 vbo τρέπεσθαι; III, 
59. 9 ἐπιχαλεῖσθαι; IV, 52, 4 ὁρμᾶσθαι; V, ὅθ, 3 χομίζειν; 
E128, 3 ἀφικνεῖσθαν; IV, 87, 6. VIIL 89, 4 ἀγωνίζεσθαι; 
IV, 132, 8. V, 2, 3. VI, 8, 2 πέμπειν; VII, 26, 1 ἐνάγει: 
multis ll. φύειν aliaque verba eodem modo conjunguntur !). 
Similiter Germani verbis movendi infinitivum addiderunt; 
cuius rei ut alia exempla omittam, memoro nostrum ,schlafen 
gehn* et quod in lweinio 1595 legitur: ,varnt schaffen". 
Etiam liberius atque absolutius is quasi finalis infinitivus 
ponitur, ut VI, 38, 4 νόμος ἐτέθη ἀτιμάζειν, ubi Krügerus 
recte vertit ,um zurückzusetzen". Et in infinitivis, quos 
Classenius ,unvermittelte Inff. der Folge" et ,der Bestim- 
mung* et ,der Wirkung^ vocat, proprie eundem sensum in- 
esse apparet. Praetereo illos, qui particula ὥστε ad verbum 
fnitum alligati compluribus ll. non tam consecutionem, quam 
finem significant?). Pauca autem de infinitivo cum ariiculo 
conjuncto dicenda sunt. Eius enim, ut ita dicam, accusativus 
semper aut subjectum (in structura, quae vocatur infinitivus 
c. acc., ut VI, 14) aut objectum aut accusativus relationis 
est, ut saepe consecutionem, numquam consilium significet. 
Neque magis dativus inf. de consilio ponitur, sed semper 
aut instrumentum, quo actio aliqua fit aut causam vel im- 
pulsum, quo actio perficitur, indicat. Sed genitivo, quo pro- 
prie communis res significatur, in qua illud, quod definitur 


1) ef. Krüg. Gr. 1, 55, 3, 20. 
9) v. ed. Classen. IV, 132, 3. Tit. Wilde, de particula ὥστε comm. 
L p.9. Górlitz 1861. 
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ut separatum continetur, T hucydides saepius consilium effert, 
plerumque tamen ita, ut negationem μὴ adiciat. Ad quem 
genitivum praepositionem ἕνεκα cogitatione supplendam esse 
ut cum aliis consentiam tantum abest, ut eam, ubi in textu 
legitur, & librariis insertam esse posse putem. Quod ut exem- 
plis demonstrem, schol. ad. Thuc. I, 23 ,,70v μή τινα ζητῆσαι" 
annotat ..λείπεει τὸ ἕνεχεν"" et librarius in Demosthenis or. 
XVIII, 10 et XIX, 76 ἕνεχα, et is, qui Vaticanum codicem 
(B) scripsit, VIII, 39, 3 χάριν, quod vocabulum alio l. Thu- 
cydideo pro ἕνεκα non nisi V, ΤῸ invenitur, adscripsit. Hac 
causa commotus nescio an Cobetus uno l, quo ἕνεχα apud 
Thuc. c. inf. traditur I, 45, 2, solum infinitivum recte resti- 
tuat!) Sed praepositiones eodem modo, quo cum substantivis 
conjunctae, infinitivis additae finem significant, ut saepe ἐς, 
rarius πρός, numquam ἐπί c. acc. 1l, 65, 9 ἐπί c. acc. 50- 
lam directionem ad aliquid, tum effectum indicat. Quodsi 
quidam IV, 102, 4 διά c. inf. finalem sensum habere censent, 
verba διὰ τὸ περιέχειν librarium quemdam, αὖ verba im ἀμ- 
φότερα περιρρέοντος τοῦ Στρυμόνος declararet, addidisse et 
ex totius loci sensu et ex simili interpretatione, quae apud 
Steph. Byz. s. v. ἡἀμφίπολις legitur, apparet, quod accuratius 
demonstrare ἢ. 1. meum non est. Praepositionem ἐστί Thucy- 
dides c. dativo infinitivi raro conjungit et, quod mirum est, 
nonnisi in orationibus, in l. 1. sexies, in 1. IIl. semel, num- 
quam in aliis libris. Praeter L 71, 1. 74, 3. 121.4. III, 42, 
6, bis πέμπειν: I, 34, 1. 38, 1, semel φύειν: I, 70, 9 c. ἐπί 
et dat. inf. invenimus. — 

Tum consilium saepe contineri videtur interrogationibus 
indirectis, ad quas πειρώμενος vel similis notio cogitatione sup- 
pleri potest, cum aliqua actio fieri putetur, ut inveniatur, 
fatne alia res?). Eiusmodi autem interrogationes et verbis 
deliberandi, ut oxozreiv, et aliis maximeque eis quae notionem 
movendi continent, annectuntur. Cum omnia exempla Thu- 
cydidea afferre longum sit, pauca commemoro, ut VI, 59, 2 


1) Mnemos. XI, 364. 1862. 
2) cf. Aken, Lehre v. Temp. u. Mod. im Griech. Rostock 1861. 
p. 218 sq. — Krüg. Gr. 65, 1, 10. 


πρὸς và ἔξω ἅμα διεσκοπεῖτο εἴ ποθεν ἀσφάλειάν τινα δρῴη. 
II, 20, 8 πεῖραν ἐποιεῖτο --- εἰ ἐπεξίασιν. ΤΙ, 77, ὃ ἔδοξεν 
αὐτοῖς πειρᾶσαι εἰ δύναιντο; ibid. paullo post legimus πᾶσαν 
γὰρ δὴ ἰδέαν ἐπενόουν, εἴπως σφίσιν ἄνευ δαπάνης καὶ πολιορ-- 
κίας προσαχθείη. 11, 12, 1 ἀποστέλλει --- εἰ, ---- ἐνδοῖεν. 67, 
1 πορευόμενοι — εἴπως πείσειαν, elc.; similia exstant III, 4, 
4. 45, 3. 86, 4. IV, 11, 3. 30, 4. 37, 1. 58. 107, 2. V, 4. 5. 
37, 1. VI, 69, 3, ubi schol. interrogationem interpretatur finali 
enuntiato (δπως); 75, 3. 88, 6. VII, 79, 5. VIII, 42, 1. — 

Postremo Graeci relativis enuntiatis, in quibus indicativus 
futuri!) aut verbum μέλλειν ponitur, utuntur, ut, quo consilio 
aliqua res efficiatur, dicant, tamen ita, ut.his proprie nihil 
declarent nisi: hominem aliquem aut rem aliquam talem esse, 
qualis quiddam efficere possit. Quam primam horum enun- 
tiatorum quae vocantur finalium naturam cum perpendimus, 
ea non multum differre ab eis relativis enuntiatis, quibus con- 
secutio contineatur, apparet. Sed hoc nihil sane ad rem; 
exempla videamus, quorum notissimum legitur III, 16, 3 ὕστε- 
gov δὲ ναυτιχὸν παρεσχεύαζον ὅτι πέμψουσιν ἐς τὴν “έσβον 
quo 1. quod librarii tres (in codd. LOP) pro relativo prono- 
mine ὅτι particulam ὅπως scripserunt, nemo miratur.: Alia 
exempla extant IV, 22, 1. VI, 1?, 1. VIII, 1, 3. 

Omnibus igitur his modis consilium exprimi quoniam ex- 
posui, restat ut doceam, Thucydidem orationem alternis his 
dicendi generibus variasse et distinxisse; quod intellegitur ex 
periodis, in quibus complura consilia declarantur, aliud alio 
modo, ut in VIII, 87, 3, ubi, cum duo enuntiata finalia ante- 
cedant, praepositione ἕνεχα posita, genitivus infinitivi usur- 
patur, quem in $4 rursus genitivus nominis c. praep. ἕνεχα 
sequitur. Et Υ, 170 verbis οὐ τοῦ θείου χάριν opponitur enun- 
tiatio ,,GAX ἕνα etc." ; similia leguntur IV, 98, 1: οὐδὲ — ἐπὶ 
τούτῳ, ἀλλ᾽ ἵνα etc.". Neque alia res est in IV, 86, 1. VI, 78, 
9. VIII, 86, 2. Sed VII, 56, 2 finali sententiae praepositio zr&pt 
respondet, quia verbum curandi antecedit. Aliis ll. participia 


1) de VII, 25, 1, ubi in codd. conjunctivus legitur, v. postea; de 
tota re v. Krüg. Gr. 53, 7, 7. Histor.philol. Studien. 1851. lI, p. 49. 
Aken. l. c. p. 135, ὃ 186. 


eb enuntiationes inter se mutantur, ut V, 6; 2. 45, 3., maxi- 
meque cum his participium particulis xai ἅμα conjungitur, 
ut I, 73, 1. VIII, 82, 3. — Sed haec hactenus. Jam ad pro- 
positum pergamus. 


II. 


De finalibus enuntiatis. 


A. De particulis finalibus. 


Cum homines antiquissimis temporibus sic locutos esse, 
ut nulla conjunctione usi sententias sententiis adicerent, inter 
omnes grammaticos constet, ea quoque enuntiata, quibus con- 
silium indicatum est, alus naturali quodam vinculo neque 
ulla copula adjuncta esse cum verisimile sit, tum ex eo in- 
tellegi potest, quod saepissime solo conjunctivo maximeque, 
si imperativus praecedit aut verbum supplicandi additur, con- 
silium indicatur!), ut apud Homerum Il. 6, 340 ἀλλ᾽ ἄγε νῦν 
ἐπίμεινον, ᾿1ρήϊα τεύχεα δύω, apud Soph. OC. 142 μή μ᾽ txe- 
τεύω προσίδητ᾽ ἄνομον. Posterioribus autem temporibus ho- 
mines, postquam, qua ratione sententiae inter se differrent et 
cohaererent, cognoverunt, ut hanc rationem quasi manifestam 
redderent, casibus obliquis pronominum usi sunt, quae, cum 
primo demonstrativa essent, paullatim relativa facta sunt. 
Nam, ut exemplum a nostra lingua sumam, conjunctiones 
,dass, damit, nachdem" quid aliud sunt, nisi casus pronominis 
demonstrativi ,der, die, das^? Εἰ si antiquius loquendi genus 
perspicimus, instrumentalem ,thiu^ varie conjunctionis parti- 
bus fungi reperimus, ita ut ,bithiu* latino ,quia^, after thiu" 


vel ,náh thiu* latino ,postquam", ,mit thiu^ lat. ,cum*, 91} 


1) cf. Aken. p. 102, ὃ 139. Krüg. Gr. I et II, 54, 2, 1 sq. 


SINCE m i ER αι. 


led -— 


thiu^ lat. ,quando* et ,si^ et finali ,ut* vel ,quo* respon- 
deat. Itaque grammatici particulas ἕνα, ὅπως, ὡς quoque 
esse casus pronominum eorumque relativorum optimo jure 
docent. Atque cum jam non dubitetur, quin particula ἕνα !) 
8, stirpe ,jo* (cf. goticum ,ei^ — damit) derivata instrumen- 
talis, ὡς et ὅπως ablativi sint, illius primam vim esse ,wo- 
mit*^, ergo ,damit^, hos autem significare ,woher, wodurch ?), 
damit dadurch, damit so^, apertum est; unde efficitur, ut 
Akenius, cum particulae ἕνα principalem vim esse ,Wwohin* 
dicat (p. 114), recte non judicet. Quodsi Schaeferus ?) aliique 
οὅπως proprie non finem, ut quid fiat, sed rationem, quà 
quid fieri possit vel futurum sit^ significare et idem valere 
ac nostrum ,wie4 arbitrantur, quamquam priora verba, ὅπως 
primo finalem sensum non habere, recte dici jam probavi, 
tamen cum ablativus initio non qua ratione, sed ex quo loco 
(dico directionem, unde) aliqua res fiat, significet, illud prin- 
cipio respondere nostro ,wie* (quod vocabulum antiquus in- 
strumentalis est) nego; haec vis potius est posterior. Quare 
eis assentiri non prorsus possumus, qui ὅπως primo idem 
valere quod ὅπῃ vel ὅτῳ τρόττῳ putent (cf. postea). 

Quibus rebus expositis ἵνα esse gravissimam particulam 
finalem et declarare, quo consilio aliquid agatur, ὅππως autem 
animo propositam consecutionem vel ex priore actione effectam 
rem significare, facile intellegitur. Hinc est causa cur illa 
verbo operam dandi vel curandi similibusque numquam fere, 
apud Thucydidem semel VIII, 90, 3 conjungatur*); nam quo- 
niam ipsa indicat, quo consilio aliquid agatur, dici non potest 
,consilium inire eo consilio ut^, sed haec verba enuntiatum 
sibi annectunt, quo consilii objectum vel proposita consecutio 
contineatur. Eandem ob causam Thucydides, ubi legatos ali- 
cuius rei causa missos esse narrat, particula ἕνα rejecta, sem- 
per ὅπως usitatur, ut VI, 34, l πέμπωμεν πρέσβεις, ὅπως 


1) cf. Curtius, Erlàuterungen z. Gr. p. 195. Franke, Zeitschrift f. 
Altw. VI. 1839. p. 1237. Kühner, gr. Gr. II, 2, 892. 
2) Egregie hoc modo intellegitur vox οὐχ ἔστιν ὅπως. 
3) ad Dem. Ol. II, 2. 


4) v. postea. 


MX. Ἢ 
^- 
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ποιώμεθα etc. ,legatos mittamus ut hac legatione —*; VI, 78, 
2 πρέσβεις ἀπέστειλαν, ὅπως --, tum καὶ πείθωσι, ἕνα ---. 
Et multis aliis exemplis, quomodo ὅπως et ἕνα inter se di- 
screpent, demonstrari potest: ut in I, 37, 4 verborum xà» 
τούτῳ τὸ εὐπρεπὲς ἄσπονδον οὐχ ἵνα μὴ ξυναδικήσωσιν ἕτέ- 
ροις προβέβληνται, ἀλλ ὅπως κατὰ μόνας ἀδικῶσι membro 
priore consilium purum, quod Corcyraei simulant, indicatur, 
altero expectatio, quam eidem vere habent et ad effectum 
adducunt, quare haec verba ita recte vertuntur: ,atque in ea 
re illum speciosum morem ab aliorum societate abhorrendi 
praetexuerunt, non eo consilio, ne cum aliis injuriam facerent, 
sed sperantes fore ut per se ipsos injuriam facerent*. Eodem 
modo ἕνα de puro consilio dicitur I, 4:, 2, cum 55, 1 verbis 
ὅπως προσποιήσειαν nuntietur, quod sua clementia effectum 
iri Corinthii putabant. II, 3, 3 idem discrimen cognoscimus: 
ὅπως valere ,d&mit so", paullo post ἕνα ,eo consilio, ut^. 
III, 8 enuntiato finali (ὅτεως) exprimitur, quod efficitur, si 
Mytilenaei (de his enim ibi dicitur) ad Olympia veniunt (,quo 
effüceretur, ut alii socii, cum audivissent, in consilium. ire 
possent^). Ut alia exempla omittam, id unum commemoro, 
quid inter has particulas intersit, ex eo quoque cognosci posse, 
quod cum ἕνα neque indicativus futuri, neque unquam — 
praeter paucissima exempla apud alios scriptores inventa — 
apud Thucyd. particula a» conjungatur. Denique nescio an 
prima particulae iva vis sit causa, cur Thucydides minime 
saepe ei optativum addiderit. Tamen quia interdum ab hoc, 
saepius ab aliis, ἕνα et ὅπως promiscue usurpantur, paullatim 
hanc primam differentiam obscuratam, tandem sublatam esse 
negare non possumus. Ita Soph. OC. 784. Xen. An. II, 6, 
9]. Thuc. VI, 22. 87, ? IV, 87, 3 utramque particulam sine 
ullo discrimine mutant ut orationem varient. cf. Antiph. ed. 
Maetzner p. 144. Cum autem Thucydides ὡς semel idque 
cum ἄν conjunctum VI, 91, et ὅπως multo saepius quam ἕνα 
usurpaverit, apud posteriorum temporum scriptores maxime- 
que apud oratores hoc, non dico increbuit, sed particulam 
ὅπως tanquam superavit, ita ut haec — Omissis ΕἸΒ locis, in 
quibus conjungitur c. ind. fut. post verba operam dandi et 
similia — in 8 Lysiae orationibus (in tt. l et Il editionis 


Frohberg.) ne uno quidem l., sed semper ἕνα legatur, et apud 
Platonem (in Protag. et Pol. L) et Demosthenem (in 3 Ol. et 
c. Lept.) duodetricena ἵνα, singula ózreg inveniantur. 

Satis multa de his particulis; nihil autem fere de nega- 
tione μή dicendum videtur, cum jam plurimi grammatici, illa 
posita primo cogitari negatam rem !), ex qua significatione 
prohibitiva ejus vis profecta sit, demonstraverint. [ἃ comme- 
moro, Thucydidem so/a negatione μή pro ὅπως μή vel fva μή, 
nisi verbum vel notio timendi antecedit aut negatio in secunda 
ejusdem finalis sententiae parte ponitur, minime saepe uti. 
Pauca postea addam, cum de verbis timendi loquar. 


B. De conjunctivo et optativo. 


Cum de indicativo futuri, de conjunctivo c. particula ἄν, 
de optativo c. ἄν conjuncto postea accurate disserendum sit, 
praeteritorum autem indicativum Thucydides verbo timendi 
antecedente usurpet uno l. III, 53, 2, de quo infra loqui 
aptum visum est, ἢ. 1. quomodo conjunctivo nudo et opta- 
tivo cum Graeci, tum maxime hic scriptor in finalibus sen- 
tentiüis utatur, quaeramus. Sed antequam ad propositum 
venio, placet definire, quae sit horum modorum prima vis. 
Àc conjunctivo quidem is qui loquitur eo se intentum esse 
indicat, ut actio, quae fieri potest, perficiatur, sive se perfi- 
ciendae alicuius rei rationem habere profitetur; optativo 
autem, quam fieri posse cogitat, actionem significat. Neque 
quidquam aliud volunt Krügerus?), Báumlinius ?), Akenius 
(p. 26 8 33) alii cum illum significare, quod dicunt ,geheischte 
Wirklichkeit* vel , Rücksicht auf Verwirklichung" vel ,Erwar- 
tung^, hunc ,das rein Gedachte^ vel ,reine Subjektivitüt* 
doceant. Quoniam omnes sententiae, quae postea aliis copu- 
latae sunt, principio absolutae erant, in his modos insitam 


1) ef. Hermann ad Vig. ed. 3, p. 804. Franke, de part. negant. 
comm. I, p. 4. Rinteln 1832. Aken. p. 224 sq. 
2) Gr. 54, 2. 


3) Unters. über die griech. Modi. Heilbronn 1846. pp. 35 et 41 8q. 


15 


suam naturam servasse facile intellegitur, quare conjunctivus 
in enuntiatis finalibus positus alius non est, quam conjuncti- 
vus adhortativus et deliberativus et, qui vocatur, futuralis, ut 
in his sententiis rursus ezpecíationem seu potius rationem rei 
perfioiendae habitam indicet. Optativus autem cum in eis 
idem sit, qui in oratione obliqua usurpatur, rem cogitatam vel 
uno verbo cogitationem significat. Quo cognito apparet, Fran- 
kium (l. c. p. 1238, $ 4) conjunctivo finali ,eum finem, quem 
quis reapse possit assequi^ indicari accurate non dicere. Idem 
optativo ,nihil nisi consilium quod quis in mente habeat* 
significari recte docet, nam hoc posito prorsus neglegitur, 
utrum consilium ad eventum adducatur necne. Sed quoniam 
res, cui eventus non est, non nisi cogitata describi solet, illum 
Thucydides semper ponit, ubi consilio eventus deest, ut Il, 
76, 1 aliis ll., de quibus. videas postea. Quamvis igitur sim- 
plex atque dilucida horum modorum vis sit, tamen quando 
hic, quando ille ἃ Graecis positus sit aut ponendus fuerit, 
docti homines nondum pro explorato habent. Cuius quidem 
rei si causas quaerimus, has reperiemus duas, quarum prior 
inde videtur repetenda esse, quod grammatici Graecos firma 
modorum consecutione usos esse diutissime opinabantur, altera 
in eo est, quod primam horum vim neglegebant. Itaque de- 
posita illa sententia cum principalem modorum significatio- 
nem retineamus in finalibus sententiis, cum eis consentimus, 
qui Dawesianum !) canonem breviorem quam rectiorem esse 
dixerunt?2). Primum igitur qua de causa praegresso tempore 
praesenti vel futuro vel perfecto praesenti conjunctivus poni 
soleat, ex eo apparet, quod ejus actionis, quam facimus aut 
facturi sumus aut nunc factam habemus, saepissime eventum 
expectamus. Deinde autem, quod ejus consilii, quod praete- 
rito tempore captum est, saepissime non jam eventus expec- 
tatur — quoniam de ejus exitu jam certiores facti sumus — 
sed cogitatio sola haberi maxime potest, elucet, cur secun- 
daria tempora optativus sequi soleat. Quo intellecto quam- 


1) Dawesii misc. crit. p. 83. — Bernhardy, wissenschaftl Syntax d. 


griech. Sprache. Berlin 1829. p. 402. 
2) Krüg. Gr. 54, 5. Anm. 
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quam legem Dawesianam summatim valere negari non potest 
quidni de praesenti re cogitare, de praeterita autem exspec- 
tationem habere possimus? An nunc consilium inire nequi- 
mus, quod num efficiatur dubitemus? Aut saepe non fit, ut 
consilii jamdiu capti eventum exspectemus? Jam igitur vi- 
demus, causam non esse, cur neque post secundaria tempora 
conjunctivus, neque post primaria optativus poni possit. Sed 
de hac re docti homines cum non jam inter se discrepent, 
breviter explicare libet, quando Graeci conjunctivum cum 
praeteritis temporibus, quando cum praesentibus optativum 
conjunxerint, aut quando consilii exspectationem post illa, 
quando eiüs cogitationem post haec indicaverint. 

Atque plerique grammatici 3) superiore tempore putabant, 
scriptores maximeque in his historicos orationis vigore et ala- 
critate inductos esse, ut modis mutatis saepe de rebus prae- 
leritis tamquam de praesentibus loquerentur. Etiam Poppo?) 
cum conjunctivi et optativi adeo nullum discrimen fuisse, ut 
ab uno ad alterum in eodem verborum nexu fierit transitus, 
diceret, fieri potuisse, ut scriptor, quandoque ei placeret, post 
tempora praeterita poneret conjunctivum, videtur putasse. 
Sed cum Frankius illum ,vigorem atque alacritatem^ repri- 
meret, ita ut nullas nisi graves res praesentes fingi vellet, 
Georgius Fridericus Horn?) quatuor his Thucydideis ll. I, 31. 
44. 65. 99 allatis, in quibus ,ne vestigium quidem ullum vi- 
goris et alacritatis indagari^ posset, totam hanc praeteritae 
rei repraesentandae ,exceptionem^ rejecit. Tamen gramma- 
tici; ut Krügerus (54, 8, 2), Kühnerus (II, 896) aliique per- 
severant in hac lege: ,conjunctivum post praeterita tempora 
poni, si res praeterita quasi repraesentetur vel si is, qui lo- 
quatur, in illud tempus, quo illa res sit facta, cogitando re- 
deat*, et afferunt, ut alios omittam, hos Thucydideos locos: 
L 31. 44. 65. 99. 132. II, 3. 12. 69. 83. III, 45. IV, 1. 8. 
99. 66. V, 48. 45. VI, 18. VIII, 82. Sed quam ob causam 


1) cf. Bernh. p. 401. 

2) ed. p. I, vol. I, p. 266. 

3) »Usus optativi et conjunetivi Graecae linguae« etc. Tychopoli 
1838. p. 4. 


conjunctivus praeteritam rem praesentem reddat, non plane 
intellego, nam illi non magis quam optativo repraesentandae 
rei vis est. At historici maxime conjunctivo sic utuntur: cur 
non alii scriptores? Esto; sed hoc quid sibi vult? Si quà 
de causa illi ita scripserint cognoverimus, nemo in hac di- 
cendi ratione offendet. De qua re antequam quae restant 
dicamus, nobis breviter de eis, quae Hornius in universum de 
conjunctivo post praeterita tempora posito sensit atque docuit, 
disputandum est. Is enim, cum ,novam legem* quaesivisset, 
,quae ex notione hausta omnia et singula* comprehenderet 
et Graecae linguae satisfaceret, reperisse haec sibi visus est: 
conjunctivum, quod ,eam cogitandi speciem, quae ad exter- 
nam rerum inter se cohaerentiam spectaret et ad id, quod 
intercedentibus externis condicionibus necessario efficeretur* 3) 
aut ,cogitationem re ipsa subjective determinatam (die be- 
dingte subjective Nothwendigkeit) significaret, in finalibus 
enuntiatis indicare ,eventum*?). Cum igitur, quae de propria 
conjunctivi significatione ab illo grammatico exposita sunt, 
fere eadem sint, quae ipsi supra de ea disputavimus, quam- 
vis eum a prima huius modi vi orsum legem, quae in omnes 
partes valere videatur, dare laudemus, tamen id quod conse- 
quitur, nobis non probatur; nam ex eo quod conjunctivus co- 
gitationem rei necessario efficiendae uno verbo exspectationem 
indicat, nondum efficitur, ut idem id quod ex rei natura ne- 
cessario efficitur significet. Quae cum ita sint, conjunctivum 
finalem non tam eventum, quam ezspectationem eventus expri- 
mere jam constat. Haec enim prima significatio omnes leges, 
quae de conjunctivi usu dantur, complectitur. Atque primum 
quidem omnes illi loci, in quibus in conjunctivo repraesen- 
tandi vis inesse putabatur, hoc modo facillime intelleguntur, 
ut I, 31, 3, οἱ δὲ “Κορίνθιοι ἦλθον πρεσβευσόμενοι, ὅπως μὴ 
σφίσι πρὸς τῷ Κερχυραίων ναυτιχᾷ τὸ ᾿Ζττικὸν προσγενό- 
μενον ἐμπόδιον γένηται; Corinthii enim legatos Athenas mi- 
serunt, quia sperabant fore ut ita prohiberent, quominus — 


1) pp. 5 et 9. 
2) Idem docet Westermannius de conj. apud Demosth. XXIII, 93, 
c. opt. conjuncto. — 


) 
" 


Attica classis adjuncta sibi impedimento esset. Neque aliter 
de aliis ll. judicamus, de quibus v. postea. — 

Alteram causam, cur scriptores praeteritis antecedentibus 
conjunctivum addere viderentur, grammatici hanc esse existi- 
maverunt: quod illi interdum consilium eo tempore, quo lo- 
querentur, durare indicare vellent. Sane eis locis, in quibus 
consilium, quod superiore tempore captum erat, tum, cum de 
eo dictum est, durare narratum est, conjunctivus ponitur, ls 
autem, non propterea quod consilium durat — durandi enim 
notio minime in conjunctivo continetur —, sed quod consilii 
eventus ezspeciatur; nam cum rem, quam exspectamus, non- 
dum factam esse putemus, consilium, quod ut ad effectum 
adducatur optamus speramusque, nobis durare videtur, donec 
evenit. Quo cognito cum propter primam suam vim con- 
junetivum talibus locis positum esse nobis semper perseveran- 
dum sit, concedo id doceri posse: conjunctivum ponendum 
esse, ubi consilii eventus expectetur aut id duret, non eo, 
quod id duret. Itaque Lysias in or. c. Eratosth. ὃ 7 his 
verbis: ἔδοξεν οὖν αὐτοῖς δέχα συλλαβεῖν, τούτων δὲ δύο πέ- 
γητας, ἵνα αὐτοῖς ἢ πρὸς τοὺς ἄλλους ἀπολογία etc. nihil 
aliud exprimit, quam exspectationem eventus, qua, cum con- 
silium nondum effectum sit, nobis durandi notio contineri 
videtur. ldem cadit in alios tres ll. apud Lys. repertos, quo- 
rum in duobus, quomodo optativus et conjunctivus inter se 
differant, quod mutantur, facillime cognoscitur: XXVIII, 14. 
XXXII, 22. XXX, 30 (de mutatis modis v. postea). In eo 
numero ducendi sunt Xen. An. I, 6, 6. Dem. Ol. 3, 6. IX, 
26. Pl. Crit. 43 b. aliique ll., et hi Thucydidei: I, 75, 1 παρ- 
ἤλθομεν οὐ τοῖς ἐγχλήμασι τῶν πόλεων ἀντεροῦντες — ἀλλ᾽ 
ὅπως μὴ ῥᾳδίως περὶ μεγάλων πραγμάτων τοῖς ξυμμάχοις πει-- 
θόμενοι χεῖρον βουλεύσησθε. 111, 67, 1. VI, 18, 1. 

Quoniam vidimus, primam legem de conjunctivo ponendo 
recte datam non esse, alteram principali huius vi contineri, 
transeamus ad tertiam, quam docti homines falso vocaverunt 
,exceptionem*. ΕἸ enim dicunt: conjunctivum post temp. 
praeterita poni, ut eveniwm e nalura actionis praeteritae ne- 
cessario consequenlem el conseculum indicet!). Quam excep- 


1) v. ἃ. Sauppium ad Xen. Mem. I, 1, 8. Frankium 1. c. p. 1245 


tionem verissimam esse, tam veram, ut.ne exceptio quidem 
sit, sed ipsa regula, Fridericus Horn (p. 4) judicat, neque 
enim aliter judicare potest, quia, ut jam dixi, conjunctivo 
semper eventum significari docet. Neque ego, quamvis hanc 
sententiam rejiciam, ita conjunctivum usurpari nego; sed ite- 
rum conjunctivus non propterea, quod res e natura actionis 
praeteritae necessario consequitur, ponitur, sed quod consilium 
ejusmodi est, ut e natura actionis prioris eventus certe ex- 
pectetur. Quae verba ut demonstrem, utor eodem exemplo, 
quod grammatici ad firmandam suam sententiam adhibuerunt: 
L 44, 29: καὶ τὴν Κέρκυραν ἐβούλοντο μὴ προέσθαι Κοριν- 
θίοις ναυτικὸν ἔχουσαν τοσοῦτον, ξυγχρούειν δὲ ὅτι μάλιστα 
αὐτοὺς ἀλλήλοις, ἵνα ἀσθενεστέροις οὖσιν, ἢν τι δέῃ, Κοριν- 
θίοιστε καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς ναυτικὸν ἔχουσιν ἐς πόλεμον xa- 
θιστῶνται, quae verba Hornius ita interpretatur: ,volebant 
eos quam maxime inter se collidere et hac re efficere, ut cum 
invalidioribus et Corinthiis et aliis, qui classem habebant, 
bellum capesserent^; ea quidem recte, sed, inquam, id quod 
petitur, si accurate res perspicimus, necessario ex ,collidendo* 
consequitur? An non externae et improvisae res impedire 
possunt, ne eventus qui petitur verus fiat? Sed quod ex 
consilii et prioris actionis natura ezpectar? poterat propositi 
eventus, conjunctivus ponitur. Nam Athenienses id agentes 
ut secundam rem efficerent, cum illam priorem actionem fe- 
cissent, fore ut id quod. vellent consequerentur sperabant. 
Idem cadit in 1I, 3, 3, ubi legimus ἁμάξας τε ἄνευ τῶν ὑπο- 
ζυγίων ἐς τὰς ὁδοὺς καθίστασαν, ἵν᾿ ἀντὶ τείχους ἢ, nam con- 
silium ejusmodi est, ut de ejus eventu vix dubitari possit, 
quare, quod certus effectus exspectari potest, conjunctivus 
ponitur. Alia exempla v. postea. Quibus expositis iterum 
constat conjunctivum usurpari, si certa eventus expectatio in- 
dicanda est. Quamobrem ille, quoniam aptus est repraesen- 
tando eventui, qui, siquidem eum e natura prioris actionis 
procedere necesse est, certe expectari potest, eum necessario 
consequentem significare videtur. Sed aliud est eventus, aliud 
$12. p. 1250, ὃ 14. eundem ad Dem. Ol. 2, 24; ad eund. l. v. Herm. 
Sauppium. — Aken. p. 103. 
9* 
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eventus exspectatio. Eventum enim, quamquam eum saepe 
certe expectari licet, tamen, ut jam commemoravi, non semper 
opus est fieri, ita ut conjunctivus, si nihil nisi eventum signi- 
ficaret, falsus esset, ut in IV, 8, 5, ubi propositum, etsi La- 
cedaemonii propter priorem actionem id se perfecturos esse 
sperabant, tamen non efficitur; aut VI, 101, 2 ubi, quamquam 
res non evenit, tamen eventus exspectari poterat. Omnibus 
his rebus expositis hanc legem complector his paucis verbis : 
conjunetivus ponitur non solum, ubi eventus necessario e 
natura prioris actionis consequitur neque idcirco quod is con- 
sequitur, sed quia propositi eventus certe expectatur , certa 
enim expectatio conjunctivum poscit. - 

Quam cum legem adhibemus ad locos, quos alii aliter 
intellegi volebant, ut I, 44. I 88, 1. HI, 81, 1]. VM, de D. 
43, 5 aliosque, quomodo hi declarandi sint, dubium non est. 
Deinde cur, si in primario et in finali enuntiato idem sub- 
jectum existit, maxime conjunctivus usurpetur, elucet; nam, 
si quid facimus, ut aliud quid impetremus, sperare solemus, 
fore ut eo quo spectemus perveniamus. Et eiusmodi enun- 
tiata particulis ,um zu* c. inf. vertere solemus. 

Restat ut de conjunctivo in ob/iqua oratione usurpato 
pauca dicam. Thucydides enim cum solis in his duobus locis 
III, 52, 2. IV, 83, 3 in obl. or. optativo utatur, aliis ll con- 
junctivum ponit. Itaque grammatici docent, hunc usurpari, 
si is qui loquatur ex obl. oratione in rectam transeat vel si 
consilium ab alio homine priore tempore captum 1:8 afferat, 
ut tum ille alius homo id iniverit et prompserit, breviter si 
totam orationem repraesentet. Quae si lex prorsus recta 
esset, ubi verbum regens esset praesens quod vocatur histo- 
ricum, omnino conjunctivus ponendus esset. Atqui quibusdam 
locis quamquam illud antecedit, tamen optativus scribitur: 
lI], 83, 5. VII, 17, 2. I, 109, 1. IV, 111, 1. Concedo, histo- 
ricos de praeteritis rebus saepe ut de praesentibus loqui. 
Quod si est cur non cum actionem priorem praesentem fin- 
gant — si conjunctivo res repraesentetur — illum ponunt ? 
Sed jam demonstravimus, conjunctivo rem praeteritam non 
reddi praesentem. Ex quo efficitur, in obl. oratione eundem 
repraesentandi causa non usurpari. Historici igitur nihil 


21 
aliud quam res ita describunt, ut vere factae sunt, ut facere 
non possim, quin repetam, conjunctivum in ea poni, ubi cería 
exspectatio exprimatur. Quam vim conjunctivi si servamus, 
eo posito obliquam orationem in rectam transire quodammodo 
dicere possumus, nam, quod res praeterita est, scriptori licuit, 
consilium ut cogitatum optativo describere. Quo factum est, 
ut alii scriptores omnia consilia, quae ab aliis hominibus alio 
tempore capta esse narrant, ideo, quod praeterita sunt, sua 
ex parte pro cogitatis habentes, post praeterita temp. optati- 
vum scribant. Eum enim, ubi consilium cogitatione continea- 
tur, usurpari jam dixi. Eandem ob causam idem Zempora 
primaria sequitur: 

1) ,cum id ipsum, cui adjuncta est consilii notatio, mente 
tantum et cogitatione, non re et facto continetur. Nam si 
incertum relinquimus, futurumne sit illud quod cogitatione 
ponimus, àn non, etiam finem ad quem perveniri posse cogi- 
tamus optativo indicare debemus". Ea Frankius p. 1241 
recte exponit !). 

2) quando quis eventum, quem agendo consequitur, non 
esse futurum indicare vult. Quae lex fere eadem est, quae 
illa. Nam omnino, quia id, quod quidem petitur neque tamen 
perficitur, semper sola cogitatione continetur, optativus poni- 
tur, ubi consilii eventus aut non est aut expectari nequit, et 
ubi nihil aut parvi interest, utrum consilium ad effectum ad- 
ducatur nec ne. lta fit, ut in parvis rebus optativus inve- 
niatur, ut in parvis institutis, quae fiunt, quod eis aliquod 
propositum fortasse efficitur, sic II, 34, 8. IV, 4, 2. 91. V, 
70. — 

3) quando quis consilium tamquam ab alio cogitatum 
esse indicat, ut IV, 67, 3. 

Omnibus his rebus expositis constat: in finalibus senten- 
tiis conjunctivum certam exspectationem, optativum cogitationem 
significare. Neque alia vis his modis tribuenda est, si in 
una sententia conjunguntur, quamquam quidam talibus ll. 
nihil inter eos interesse putaverunt. Sed de mutatis modis 


a.l dicam. Itaque ἢ. l paucis verbis explicemus, quomodo 


1) cf. Gust. Sauppe 1. c. 
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conjyunclivus praesentis a conj. aoristi et oplativus praesentis 
ab optativo aoristi differat. Atque primum conjunctivus prae- 
sentis, ut ei insita vis est, dicitur de re, quae durat aut 
saepius fit. Conjunctivus autem aoristi neque quo tempore 
actio fiat neque per quod spatium res duret indicat, sed id 
unum declarat, rem ingredi, itaque saepe usurpatur. ubi de 
re, quae semel fit, agitur. Quamobrem cur interdum in 
enuntiationis finalis altero membro ille, in altero hic positus 
sit, manifestum est, velut in VI, 73, 2, ubi primum legitur 
παραγένηται, quoniam societas bao lieri potest, deinde zr&- 
θωσι, quia persuasio paullatim efficitur, tum ἀπαγάγωσιν, 
quod Athenienses semel abduci possunt, postremo ἐπιπέμπω- 
σιν ad durantem rem spectat, nam Athenienses quoad eis 
domesticum bellum gerendum est, auxilia mittere nequeunt 
(cf. c. h. 1. VI, 91, 4). Et, ut alium 1l. afferam, in VI, 22 
rectissime ἕνα ἔχη (habeat) ἡ στρατιὰ τὰ ἐπιτήδεια dicitur, 
nam oyj(adipiscatur) si scriberetur, Nicias ἢ. 1. aliquid, quod 
nullo modo fieri poterat, diceret. Sed in VI, 48 conjunctivus 
praesentis falsus est; cf. si placet, I, 37, 4. V, 43, 3. VI, 
92. 5. VII, 67, 4. — De conjunctivis autem aoristi I act. et 
med. nihil dicendum est, cum, quin ei in sententiis finalibus 
usurpati sint, nemo jam dubitet. 

Quod de conjunctivo dixi, idem cadit in differentiam op- 
tativi praesentis et optativi aoristi. Itaque in V, 70 aoristi 
usurpantur, quia Spartiatae tum tibiarum modulis usi sunt, 
ne τὸ διασπτασθῆναι in illo uno impetu fieret. Praesens in- 
"ape cur illi omnino ad tibiam procedere solerent. In IV, 
93, 9 ὅπως φύλαχες εἶεν scribitur, quod equites diutius 
sciri sunt, sed xai τοῖς Βοιωτοῖς καιρὸν φυλάξαντες ἐπίι- 
γένοιντο ἐν τῇ μάχῃ, quod hic impetus repentinus semel fieri 
potest. Sed in rebus apertissimis nimium longi sumus; nam 
ex omnibus fere exemplis, maxime ex eis, in quibus verbum 
timendi antecedit, hoc discrimen cognoscitur. Itaque nunc, 
quomodo pauci scriptores in usurpandis conjunctivo et opta- 
tivo inter se differant, parvo indice exponamus, qui quod 
pertinet ad pauca eorum scripta ignoscas quaeso. 

Rationem non habeo conjunctivorum et optativorum, qui 
post verba timendi, id agendi, curandi similiaque, poni videntur. 


| Conj. | o 
scriptores | quant. spat. [p. temp.|p. temp.|p. temp.|p [summa 
|" legerim prim. sec. || Sec. pri im. 


''hucydides | pro rata parte 6 14 | | 30 
Antiphon ἴῃ omnibus orr. 4 | | 16 
Herodotus 1... | E p HB 30 
Lysias orr. 1. 10.12.13. 9 | 31 
14. 15. 25. 32. 
Xenophon |Hell.I. An.II. 
Plato Prot. Polit. I 
Demosthenes| 3 Ol. Leptin. 
Plutarchus |Teubn.ed.50pp. 
Lucianus | dial. deor. 


21 
29 
29 

6 
15 


b2oR HAB Lb Ὁ 


€. Exempla. 


a) conjunctivi. 


1) post ἵνα. 


Jonj. praes. post temp. primaria: 

Hi. 13, 3. » -- βοήθειαν ἀποστέλλειν ἕνα φαίνησθε 
ἀμύνοντες τὲ οἷς δεῖ καὶ ἐν τῷ αὖ τῷ τοὺς πολεμίους βλάπ’- 
τοντες. Consihum ejusmodi est, ut spes sit, id perfectum 
iri; praesens ,qatvno6c** autem ostendit, Lacedaemonios, ut 
auxilium mitterent, rogatos esse, non ut illo solo tempore 
adjutores se praeberent, sed ut omnino eorum, qui laborarent, 
viderentur defensores. 

VI, 22. ὁπλίτας τε οὖν πολλούς μοι δοκεῖ χρῆναι ἡμᾶς 
ἄγειν — καὶ σφενδονή τας, ὅπως πρὸς τὸ ἐχείνων UUTAXÓY ἄντ- 
ἔχωσι, ναυσί τε καὶ πολὺ περιεῖναι, ἕνα χαὶ τὰ ἐπιτήδεια 
ῥᾷον ἐσχομεξ ζώμεθα, τὸν δὲ καὶ αὐτόθεν σῖτον ἐν ὅλκχάσι — 

ἄγειν — ἵνα, ἤνπου ὑπὸ ἀπλοίας ἀπολαμβανώμεθα, ἔχῃ ἡ 
στρατιὰ τὰ ἐπιτήδεια (πολλὴ γὰρ οὖσα οὐ πάσης ἔσται πό- 
λεως ὑποδέξασθαι) .... Nicias certam spem habet, fore ut 
propositum efficiatur. De praes diximus p. 22. 

VI, 84, 2. διόπερ καὶ τοὺς “Δεοντίνους εὔλογον χατοι- 
χίζειν μὴ ὑπηχόους, n AA. ὡς δυνατωτάτους, ἵνα ἐκ τῆς 
σφετέρας ὅμοροι ὄντες τοῖς δὲ ὑπὲρ ἡμῶν λυπηροὶ ὦσι. Non 


eventus, sed exspectatio perpetui eventus describitur conjunc- 
tivo ὦσι. 
h € - M ^ ) " , i A c! 
! VL 91, δ. καὶ τὰ ἐνθάδε χρὴ ἅμα φανερώτερον ἐχπολε- 
, ^ εν. n , "v ’ 
μοῦν, ἵνα Συραχόσιοί τε νομίζοντες ὑμᾶς ἐπιμέλεσθαι μᾶλλον 
Αντέχωσι καὶ “4“θηναῖ ig ἑαυτῶν ἡ t ὲ , 
| : θηναῖοι τοῖς ἑαυτῶν ἧσσον ἄλλην ἐπικουρίαν 
πέμπωσι. Spes est, rem eventuram et duraturam esse. cf. 
VI, 19, Jd T 
2 , " , N - 2 2 
j T 86, δ. at τός τὲ οὐκ ἐπὶ καχῷ, ἐπ ἐλευθερώσει δὲ 
τῶν λλήνων παρελήλυθα --- καὶ ἅμα οὐχ ἵνα ξυμμάχους ὑμᾶς 
y A , ὮΝ 3 , ^ Ι] s 
ἔχωιμιεν ἢ βίᾳ ἢ ἀπάτῃ προσλαβόντες, ἀλλὰ τοὐναντίον ὑμῖν 
' ; r " & δ κῃ» " ^ , i. , 
δεδουλωμένοις ὑπὸ ᾿4θηναίων ξυμμαχήσοντες. De mutata con- 
struct. cf. 1, 73, 1. et p. 10. Veni non ea spe commotus fore 


L ἃ 2. 3 M - J Led - 
καὶ ovx ἀδικεῖν ἔτι νομιῶ, προσεῖναι δέ τί 
^ ^ , 5 PLURA ^ 2/ ^ ' 
pov xai, κατὰ δύο ἀνάγχας τὸ εὔλογον, τῶν uev “ακχεδαιμονίων, 
i ^ - c , 2 ^ , i 

δπτως μὴ τῷ ὑμετέρῳ εὔνῳ, εἰ μὴ προσαχθήσεσθε, τοῖς ἀπὸ 
€ - , , 
ὑμῶν χρήμασι φερομένοις ᾿ MOnvatovg βλα: ἱ 
ham χρῆμ τ τ “Ἵθηναίους βλάπτωνται, οἱ δὲ 
pveg ἵνα μὴ κωλύωνται ὑφ᾽ ὑμῶν δουλείας ἀπαλλαγῆναι. 
) msi v. Classen. — pri : 

e prolepsi v. Classen. primum, quod spero, me hac re 
effecturum esse, ut —, deinde —. 


Conj. aor. post temp. prim. 
3 - ^ ^ 
l, 37, Ι. ἀναγκαῖον — ἐπὶ τὸν ἄλλον λόγον ἰέναι, ἵνα 
M h c - 2 , ) , 
τὴν ἀφ ἡμῶν τὲ ἀξίωσιν ἀσφαλέστερον προειδῆτε καὶ τὴν 
Ὁ |, ^ 3 , 3 
τῶνδε χρείαν μὴ ἀλογίστως «7.001066. cf. postea. Exspec- 
tatio aperta est. 
VE, 7B, 2. εἴ τέ τὶς ( μὲν ἢ xoi i 
x boe Ἢ 4 ἑ τις φθονεῖ μὲν ἢ καὶ φοβεῖται --- διὰ 
) ? Zvgaxovoag χαχωθῆν ν t ? 
ssa ς Zvoaxovoag καχωθῆναι μὲν, ἵνα σωφρονισθῶμεν, 
λεται...... — quod sperat fore ut modestiores simus; aor. 
de ingrediente re. 
VI, 18, « j ὴ Dv, ἵνα 1 
pu , 18; 4. ποιώμεθα τὸν πλοῦν, iva Πελοποννησίων τε 
τορέσωμεν τὸ φρόνημα, εἰ δόξομεν ὑπεριδόντες. τὴν ἐν τῷ 
^ M ? M - “»" Ι 
τ ἡσυχίαν χαὶ ἐπὶ Σικελίαν πλεῦσαι᾽ καὶ ἅμα ἢ τῆς 
, — 3 - ! " , ΩΣ , 
aoc, τῶν ἐκεῖ προςγενομένων, πάσης τῷ εἰκότι, ἄρξο- 
^ i9! , ; [4 
μεν, ἢ καχώσομέν γε Συραχοσίους, ἐν ᾧ καὶ αὐτοὶ xci ot 
ξύμμαχοι ὠφελησόμεθ ἕ Ϊ it 
μι φελησόμεθα. ἵνα τε ita positum est, ut aliquis 
existimare possit sequi xai ἅμα ἄρξωμεν, sed verborum con- 
X c " 
structione mutata καὶ ἅμα etc. enuntiatum per.se constans 


est, nam ἵνα cum indicativo futuri conjungi non posse jam 
vidimus. Notum autem est, Thucydidem saepius anacoluthias 
permittere et concinnitate neglecta verborum constructionem 
ita mutare, ut ab alia in aliam fat transitus. Sic enuntiatio 
consecutiva ad sententiam liberam transit V, 14, 1. VIII, 5, 
9. cf. anacolutha I, 82, 1. 110, 1. III, 51, 2. I, 121, 4 alia. 
Herod. IV, 1481). Alia est res in 1, 78, 1, quamquam ibi 
quoque verba xoi ἅμα βουλόμενος pro finali enuntiato posita 
sunt. Id autem constare videtur, interdum anacoluthon ἃ 
verbis xoi ἅμα duci. Similis transitus ad aliam constructionem 
videtur esse in III, 22, 3 ἔπειτα ψιλοὶ ἄλλοι μετὰ τούτους 
ξὺν δορατίοις ἐχώρουν, οἷς ἕτεροι κατόπιν τὰς ἀσπίδας ἔφε- 
ρον, ὕπως ἐκεῖνοι ὁᾷον προσβαίνοιεν, καὶ ἔμελλον δώσειν ὅ- 
πότε τοῖς πολεμίοις εἶεν. Sed, quamquam hoc enuntiatum 
xai ἔμελλον etc. finali sententia exprimi poterat, Thucydides, 
quia diversa subjecta in ea futura essent, sentenuam per pa- 
rataxin cum ἔφερον conjungere maluit. —  Conjunctivus aor. 
in eo l, de quo agimus, aptus est, nam et exspectatio eventus 
est causa, cur expeditio suscipiatur, neque consilium ad rem, 
quae duret, spectat. 

VIII, 53, 3. τοῦτο τοίνυν οὐχ ἔστιν ἡμῖν γενέσθαι, εἰ 
μὴ πολιτεύσομέν τὲ σωφρονέστερον καὶ ἐς ὀλίγους μᾶλλον τὰς 
ἀρχὰς ποιήσομεν 5), ἵνα πιστεύση ἡμῖν βασιλεύς .... Etsi 
omnibus in codicibus traditum est σειστεύῃ, lamen Thucydides 
aoristum scripsisse mihi videtur, cum praesenti σπιστεύῃ TeX 
Persarum jam fidem habere Atheniensibus dicatur, aoristus 
autem indicet, illum confidendi initium capere, quod c. 48 
verbis τοὕτω γὰρ ἂν πιστεῦσαι μᾶλλον βασιλέα“. confirmatur. 
Nemo autem dubitabit, quin facillime ex πιστεύσῃ fieri po- 
tuerit πιστεύῃ. Accedit quod unus cod. Q aoristum praebet, 
quamquam concedo neque eum argumento magno esse et 


praesens fortasse ita declarari posse, ut regem paullatim 


1) v. Classen et Krüg. ad h. 1. Kühner. Gr. II, p. 1091. Poppo. I, 
1, p. 270 sqq. III, 4, p. 773. Horn. 1. 6. p.12. Paul. Kampfmner., de 
anacol apud Thuc. diss. philol. Münster 1868. p. 42. Duo opusc. in- 
spicere mihi non lieuit, quod valde doleo, Engelhardt. anacol. Plat. spec. 
3. et Ebhard. de anac. usu in scriptis Graec. Dillenburg 1860. 

2) corr. Bekk. pro ποιήσαιμεν. 
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; LT! , La ^ 
fidentem inducat. πιστεύσῃ autem respondet nostro ,Zu- 
" AMA “.- 1| - . 
trauen fassen*; cf. I, 20, 1 πιστεῦσαι ,zu einer festen Ueber- 
zeugung gelangen^!). — Exspectatio eventus manifesta est. 
e » b « M ^ 
L 23, 3 οὐκ αἰσθάνεται τοὺς 2daxsÓcuuoviovg — προχα- 
, i c "o en NL LUN M TANT. J , , 
ταλαμβανοντας ἡμᾶς νῦν ες τὴν ὑμετέραν ἐπειιχείρησιν, ἵνα μὴ 
ἩΠ ὙΜΜΑΒΜΗΒΗΝ ΠΕΡ Tees an à 2324 - : - 
τῷ κοινῷ ἔχθει κατ᾽ αὐτοὺς μετ᾽ ἀλλήλων στῶμεν μηδὲ δυοῖν 
, , . * ^ . . 
φθάσαι ἁμάρτωσιν .... Corinthi sperant, se prohibituros 
esse, quominus —. 
T € 2 M - “δ δ ἃ - Y ^ - 
| V Ι, 89. 1. ἀναγχαῖον περὶ τῆς ἐμῆς διαβολῆς πρῶτον ἐς 
ÉL AM e! ^ - ^ I 
ὑμᾶς εἰπεῖν, ἵνα μὴ χεῖρον τὰ χοινὰ τῷ ὑπόπτῳ μου ἀχροά- 
L L] 
σησθε. Aor. non praes. positus est, quod Alcibiades de hac 
una oratione dicit ea spe commotus, se id quod velit conse- 
cuturum esse. 
) " , ! c ^ » Ὶ ἃ 
L 71, 4. βοηθήσατε —, ἵνα μὴ ἄνδρας τε φίλους xat 
» — ? , -- "^ ^ — Ἁ 
ξυγγενεῖς τοῖς ἐχθίστοις προῆσθε, και ἡμᾶς τοὺς ἄλλους ἀθυ- 
, Ἀ € , ^ . y , . 
μίᾳ πρὸς ἑτέραν viva ξυμμαχίαν τρένψνητε. Si opem fertis, 
vobis non timendum est, ne viros — prodatis —. 
ANI s ^ ) NL , ᾿ , Ὶ - 
V, 9, 2. τὴν δ᾽ ἐπιχείρησιν ᾧ τρόπῳ διανοοῦμαι ποι- 
-“ t. e! ANM ς LUN 3 ) ^ 
εἶσθαι διδάξω, ἵνα μή τῳ 3) τὸ xav ὀλίγον καὶ μὴ ἅπαντας 
᾿ ᾿ r ANH NL , 3 
κινδυνεύειν ἐνδεὲς φαινόμενον ἀτολμίαν παράσχῃ.  Docebo, 
quod spero —. 


ei. enu] ; 
Conj. praes. post temp. secundaria. 
1, 44, 2. καὶ τὴν Κέρκυραν ἐβούλοντο μὴ προέσθαι Ko- 
ρινθίοις ναυτικὸν ἔχουσαν τοσοῦτον, ξυχρούειν δὲ ὅτι μάλιστα 
2 a iM 34 4 M e 2 À , ] y M , , 
αὐτοὺς ἀλλήλοις, ἵνα ἀσθενεστέροις οὖσιν, vtt δέῃ, Κορινθίοις 
i MM 3 i ων ἃ s AM M 
τε xal τοῖς ἄλλοις ναυτικὸν ἔχουσιν ἐς πόλεμον καθιστῶνται. 
v. p. 19. 
í c , m 2 - - ^ 
1l, 3, 9. ἁμάξας ve ἄνευ τῶν ὑποζυγίων ἐς τὰς ὅδοὺς 
᾿ ] e) μι ^ , y ν i 
χαθίστασαν, iv ἀντὶ τείχους ἡ — sperantes fore ut id pro 
muro esset. v. p. 19. Recte editores τοῦτο subjectum supplent 
(cf. nostrum ,es^). Eadem verba leguntur apud App. Pun. 
8, 25 
; 25. 


1) v. Classen. ad ἢ. l — Stehl, Jahrb. f. Phil. t. 67, p. 176. 
Krüg. Gr. 53, 5, 1 sq. 


2) Emendationem a Poppone propositam. ab Herwerdenio (stud 
Thuc. p. 68) et Classenio (ed. krit. Bemkgn. ad ἢ, 1.) comprobatam accipio. 


L 99, 3. οἱ πλείους αὐτῶν, ἵνα μὴ ἀπ᾽ οἴκου ὦσι, χρή- 
ματα ἐτάξαντο --- φέρειν. ὦσι spectat ad exspectatum statum, 
qui duret. 

VIL 26, 9. ἐτείχισαν ἱσθμῶδές τι χωρίον, ἵνα δὴ οἵ τε 
Εἵλωτες τῶν «“Ταχεδαιμονίων αὐτόσε αὐτομολῶσι καὶ ἅμα 
λῃσταὶ ἐξ αὐτοῦ, ὥσπερ ix τῆς Πύλου, ἁρπαγὴν ποιῶνται. 
Particula δή Thucydides indicat, consilium facile intellegi, 
cum id ex actione praeterita expectari possit. cf. V, 85, 1. 
VII, 18, 1; aliter IV, 67, 3. 

ΠῚ. 67, 1. καὶ ταῦτα, ὦ ,“Ταχεδαιμόνιοι, τούτου ἕνεκα 
ἐπεξήλθομεν xai ὑπὲρ ὑμῶν καὶ ἡμῶν, ἵνα ὑμεῖς μὲν εἰδῆτε 
δικαίως αὐτῶν καταγνωσόμενοι, ἡμεῖς δὲ ἔτι ὁσιώτερον τετι- 
μωρημένοι. | Verba, quae sequuntur, Poppo, Krügerus, Stah- 
lius rectissime a superioribus separaverunt. Quamquam Krü- 
gerus ἡμᾶς — τετιμωρημένους scribendum esse, cum pro male 
suppleto εἰδῶμεν potius δείξωμεν desideretur, putat, ali qui 
locum interpretantur lectionem traditam recte retinuisse mihi 
videntur, nam si ἡμᾶς τετιμωρημένους scriberetur, membrorum 
concinnitas deleretur. De constructione verborum cf. Xen. 
An. II, 1, 13. Thuc. VI, 39, 2. 47, 1 8. ll. — Class. ad h. 
] — Thucydides cum demonstrativis pronominibus maximeque 
voce τούτου fvexa finem monstrat, conjunetivum ponit, ut Π, 
60, 1. VIII, 90, 3. cf. Xen. An. VII, 6, 17; semel voce τοὐ- 
του ἕνεχα propositum in memoriam revocat: V, 43, 3, ut Xen. 
An. H, 3, 13. 

VIIL, 82, 3. καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς ἐχχλησίας εὐθὺς ᾧχετο, 
ἕνα Óoxij πάντα μετ᾽ ἐχείνου κοινοῦσθαι xai ἅμα βουλόμενος 

.. eodd. AEFM ἕνα δὲ δοκῆι. δὲ corrigend. esse in δὴ — 
quod ineptum non est (cf. VII, 26) — apparet, sed quia ne- 
que alii codd. neque B id praebent, Stahlius recte omittere 
videtur. Praesens positum est, quod Alcibiades diutius cum 
Tissapherne communicare videri vult; idem consilii eventum 
expectare potest. 

IV, 1, 3. xoi ἐσεβεβλήκεσαν ἅμα ἐς τὴν Ῥηγίνων οἱ 440- 
χροὶ πανστρατιᾷ, ἵνα μὴ ἐπιβοηθῶσι τοῖς ἹΠεσσηνίοις, ἅμα δὲ 
χαὶ ξυνεπαγόντων Ῥηγίνων φυγάδων, ot ἦσαν παρ᾽ αὐτοῖς. Ex 
verbis proximis υαδύνατα γὰρ ἦν ἐν τῷ παρόντι τοὺς «ΔΤοκροὺς 
ἀμύνεσθαι“. apparet, propositi eventum expectari potuisse. 
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VI, 42. xai τρία μέρη νείμαντες ἕν ἑχάστῳ ἐχλήρωσαν, 
ἕνα μή τε ἅμα πλέοντες ἀπορῶσιν ὕδατος καὶ λιμένων καὶ 
τῶν ἐπιτηδείων ἐν ταῖς χαταγωγαῖς, πρός τε τάλλα εὐχοσμό- 
τεροι χαὶ ῥάους ἄρχειν ὦσι, κατὰ τέλη στρατηγῷ προστεταγ- 
μένοι. — Expectatio et diuturnitas ἢ. 1]. sicut in exemplis, quae 
sequuntur, perspicuae sunt. 

VIII, 63, 3. καίπερ ἐπαναστάντας Ἢ αὐτοὺς ἀλλήλοις 
ἵνα μὴ ὀλιγαρχῶνται. 

VI, 88, 1. ἐδόχει αὐτοῖς ὑπουργεῖν μὲν τοῖς Συραχοσίοις 
μᾶλλον ἔργῳ —, ἐν δὲ τῷ παρόντι, ἵνα μηδὲ τοῖς ᾿4θηναίοις 
ἔλασσον δοκῶσι νεῖμαι... (νεῖμαι, Duker.) 


Conj. aor. p. temp. sec. 
V, 39, 9. ἐδέοντο σφίσι Πάναχτόν τε xai τοὺς 465nvatcv 
, - ' » - 
δεσμώτας παραδοῦναι, ἵνα cvv αἰτῶν Πύλον κχομίσωνται. 
Lacedaemonii necessario se Pylum accepturos esse sperabant. 
Praesens ineptum esset. 


, - , - 

Ι, 132, 5. παραποιησάμενος σφραγῖδα, ἵνα, ἣν ψευσθῇ 

T" [e ἫΝ " M » - , , | ^ , » , ui ^ ) -« 
τῆς δόξης, ἢ καὶ ἐκεῖνος τι μεταγράψας αἰτῆσῃ, μὴ ξἐτπτειγνῷ, 
λύει τὰς ἐπιστολὰς. 80Υ. ἐπιγνῷ ad unam rem spectat. Even- 


tus respondet exspectationi. 

VII, 43, 7. προϊόντων δὲ τῶν ᾿41θηναίων ἐν ἀταξίᾳ μᾶλ- 
λον ἤδη ὡς κεχρατηκότων καὶ βουλομένων διὰ παντὸς τοῦ 
μήπω μεμαχημένου τῶν ἐναντίων εἷς τάχιστα διελθεῖν, ἵνα μὴ 
ἀνέντων σφῶν τῆς ἐφόδου αὖθις ξυστραφῶσιν, οἱ Βοιωτοὶ 
πρῶτοι αὐτοῖς ἀντέσχον καὶ προσβαλόντες ἔτρεψαν τε καὶ ἐς 
φυγὴν κατέστησαν. Propositum quamquam non effectum est, 
tamen tale erat, quale effici potuit, quare spes eius efficiendi 
fuit. Part. praes. habent —— sensum, ut in VIII, 101, 
] praes. indic.: ἀπαίρουσιν ἐχ τῆς Χίου (οὐ) πελάγιαι, ἵνα 
μὴ περιτύχωσι ταῖς ἐν τῇ Eoéoq ναυσίν ..... — sperantes, 
Se non occursuras esse. 


1)Cum Krügerus artificiosius quam evidentius aliorum codicum 
lectionem (ἐπαναστάντες αὐτοὶ) defendat, Bekk., Poppo, Stahlius, quod 
cod. B traditum est, recte servant. 


9) Post ὅπως. 


Conj. praes. post temp. prim. 
3^! 
Compluribus ll. praesens est historicum : I, 62, 4. óAt- 
yovg ἀποπέμπουσιν, ὅπως εἴργωσι τοὺς ἐκεῖθεν ἐπιβοηθεῖν. 


De eventu non dubitant. 


III, 75, 2. ot à8 vov δήμου προστάται πείθουσιν αὐτὸν 


πέντε μὲν γαὺς τῶν αὑτοῦ σφίσι καταλιπεῖν, ὅπως ἧσσόν τι 
ἐν χινήσει ὦσιν οἱ ἕναντίοι . . . (πείθ. pr. hist.). — ut sibi 
quinque suarum navium sclinauernet quibus se effecturos esse, 
ut adversarii minus (omnino) se commoverent, sperabant. 

III, 105, 3. πέμπουσι δὲ xai ἐπὶ “ημοσθένη τὸν ἐς τὴν 
Αἰτωλίαν ᾿41θηναίων στρατηγήσαντα, ὅπως σφίσιν ἡγεμὼν γίγ- 
γηται (πιέμτι. pr. hist.)  Sperabant hac missione fore, ut. De- 
mosthenes dux ,esset*, non ,fieret". Rem ex sententia eve- 
nisse, ex C. dé cognoscitur. 

III, 107, 3 . χαὶ (μεῖζον γὰρ ἐγένετο χαὶ περιέσχε τὸ τῶν 
Πελοποννησίων στρατόπεδον) ὃ “Πημοσθένης δείσας μὴ κυ- 
χλωθῇ λοχίζει ἐς ὅδόν τινα κοίλην καὶ λοχμώδη ὁ ὁτελίτας καὶ 


: ) ὑπερέχον 
ψιλοὺς ξυναμφοτέρους ἐς τετραχοσίους, ὅπως κατὰ τὸ U7UEQEX 


τῶν ἐναντίων ἐν τῇ ξυνόδῳ αὐτῇ ἐξαναστάντες οὗτοι κατὰ 


νώτου γίγνωνται. Exspectatam rem bene successisse ex pro- 
ximo c. apparet. Hornius h. 1. omisit. 

V. 82, 5. δ᾽ δὲ δῆμος τῶν ᾿4ργείων — τειχίζει μαχρὰ 
τείχη ἐς θάλασσαν, ὕπως, ἢν τῆς γῆς εἴργωνται. ἡ χατὰ θά- 
λασσαν σφᾶς μετὰ τῶν "4θηναίων ἐπαγωγὴ τῶν ἐπιτηδείων 


TEM S ^ ^i ti- 
ὠφελῇ. Eventus propter rei naturam exspectari potest. U 


litas durat. 

VI, SP Ope 23. | 

VI, 36, 2. ot yao δεδιότες ἰδίᾳ τι βούλονται τὴν πόλιν 
ἐς ἔχπληξιν RH ui ὅπως τῷ κοινῷ φόβῳ τὸ σφέτερον 
ἐπηλυγάζωνται 1), quem locum Dexippus imitatur, in Corp. 
Hist. Byz. I, p. 11 D. ὅπως ἂν τὸ σφέτερον δέος ἐπηλυγά- 
ζωνται. Qui privatim aliquid formidant, reip. metum inicere 
volunt, quod sperant, se publico metu suum occultaturos esse. 

III, 46, 6. χρὴ δὲ τοὺς ἐλευθέρους — προχαταλαμβάνειν 


1) v. Poppo ad h. l. p. 147. 


ὅπως μηδ᾽ ἐς ἐπίνοιαν τούτου ἴωσι. — Liberos homines oportet 
custodire, ut spes sit, eos ne in cogitationem quidem huius 
rei venturos esse. Hornius illum l. om. et hunc: VIII, 18, 1 
xai &x τούτων τῶν πόλεων ὅπόσα ᾿4θηναίοις ἐφοίτα χρή- 
ματα ἢ ἄλλο τι, κωλυόντων κοινῇ βασιλεὺς καὶ “Ταχεδαιμόνιοι 
χαὶ οἱ ξύμμαχοι ὅττως μήτε χρήματα λαμβάνωσιν ᾿Αθηναῖοι 
μήτε ἄλλο μηδέν. Haec verba continentur in primo foedere, 
quod Lacedaemonii cum Persarum rege fecerunt. Ex ἢ. l. 
egregie apparet, sicut ex omnibus ll, in quibus verbum pro- 
hibendi vel timendi positum est conjunctivo initio non even- 
tum indicari, sed exspectationem. 

1Y, 01, &. v. 5 24. 

III, 74, 2. ἐμπιπρᾶσι τὰς οἰκίας τὰς ἐν κύκλῳ τῆς ayo- 
ρᾶς καὶ τὰς ξυνοικίας, ὅπως μὴ ἢ ἔφοδος (&uzt. pr. hist.) — 
quo facto sperabant, aditum non esse futurum. 

Locos, in quibus praes. part. vim praeteriti habet, v. in 
eis, quae sequuntur. 


Conj. aor. post temp. prim. 

In exemplis proximis praesens habet praeteriti vim, ex- 
ceptis his: III, 47, 4 ei!) δὲ καὶ εἰ ἠδίκησαν, μὴ προσποι- 
εἶσθαι, ὅπως ὃ μόνον ἡμῖν ἔτι ξύμμαχόν ἐστι μὴ πολέμιον 
γένηται et V, 85, 1 ἐπειδὴ οὐ πρὸς τὸ πλῆθος οἱ λόγοι γίγ- 
γονται, ὅπως δὴ μὴ ξυνεχεῖ ῥήσει ot πολλοὶ ἐπαγωγὰ καὶ 
ἀνέλεγχτα ἐσάπαξ ἀκούσαντες ἡμῶν ἀπατηθῶσι (γιγνώσχομεν 
γὰρ ὅτι τοῦτο φρονεῖ ὑμῶν ἡ ἐς τοὺς ὀλίγους ἀγωγή) . .. 
ubi ὅπως δὴ ab interpretibus recte declaratur voce ,offenbar 
damit^; et particula δή explicatur verbis γιγνώσκ. γὰρ etc. 
cf. p. 27. — 

Alu ll. hi sunt: II, 12, 2 ξυμπέμπουσί τε τῷ MeAgotz- 
7c ἀγωγούς, ὅπως μηδενὶ ξυγγένηται. Huic addiderunt, qui 
eum deducerent, quod sperabant, eos prohibituros esse, quo- 
minus in hoc itinere cum quoquam colloqueretur. 


-— - » , ) - M ^ M 

ΠῚ, 70, 5. ὀφλόντων δὲ αὐτῶν καὶ πρὸς và ἱερὰ ἱκετῶν 

» y " ^ “ 4 ^ y» ^ , ( 4. ^om 

καθεζομένων διὰ πλῆθος τῆς ζημίας, ὅττως ταξάμενοι ἀποδῶ- 
σιν. Spes evidens est. 


1) Class. recte δεῖ defendit, cum Krüg. ἔδει legi velit. 


VII, 18, 1. τῶν Συραχοσίων καὶ Κορινθίων ἐναγόντων 
ἐπειδὴ ἐπυνθάνοντο τὴν ἀπὸ τῶν ᾿4θηναίων βοήθειαν ἐς τὴν 
Σικελίαν, ὅπτως δὴ ἐσβολῆς γενομένης διακωλυθῇ. οἵ. VII, 26, 
2. p. 27. | ἤν: 

VIIL 7, 1. ἀποπέμπουσιν ot «““αχεδαιμόνιοι ég Κόριν- 
60v ἄνδρας Σπαρτιάτας τρεῖς, ὅπως ἀπὸ τῆς ἑτέρας θαλάσσης 
ὡς τάχιστα ἐπὶ τὴν πρὸς ἡ4θήνας ὑπερενεγχόντες τὰς ναῦς 
τὸν ἰσθμὸν χελεύσωσι πλεῖν ἐς Χίον πάσας... sperabant his 
missis se effecturos esse, ut —. 

IL 67, 9. πείθουσι τὸν ZóÓoxov — τοὺς ἄνδρας ἐγχει- 
olco. σφίσιν, ὅπως μὴ διαβάντες ὡς βασιλέα τὴν ἐκείνου 
πόλιν τὸ μέρος βλάψωσιν. — persuadebant, sperantes, se his 
traditis prohibiturus esse, quominus —. Aus Ai 

III 71, 9. πέμπουσι δὲ xai ἐς τὰς “4θηνας εὐθὺς πρέσ- 
βεις περί v& τῶν ττεπραγμένων διδάξοντας ὡς ξυνέφερε καὶ 
τοὺς ἐκεῖ καταπεφευγότας πείσοντας μηδὲν ἀνεπιτήδειον πρᾶσ- 
σειν, ὅπως μή τις ἐπτιστροφὴ γένηται. Quaeritur, quocum 
verbo ὅπως etc. conjungendum sit et quid vocabulum ἔπ - 
στροφή significet. Finalis enim sententia aut indicat, quo 
commoti optimates Corcyraei legatos Athenas miserint, aut 
qua de causa illi persuadere exulibus jussi sint, aut quo con- 
silio exules aliquid contra patriam moliri visi sint. Ut ab 
hac postrema interpretatione ordiamur, πράσσειν minime cum 
finali sententia conjungi potest, quoniam exules non id age- 
bant, ae ἐπιστροφή fieret, sed wt ἐπειστροφή fieret , quippe 
qui ἐπιστροφήν non timerent, sed cuperent. Quinam ill 
exules erant? Scholiasta ad vocem ztelgovroc recte annotat: 
,0Uyi τοὺς ᾿Αθηναίους, ἀλλὰ τοὺς τῷ Πειθίᾳ τῆς αὐτῆς γνώ- 
μης, ovg προεῖπε", itaque qui fugerant, populares erant, qui- 
bus qui persuaderent missi sunt. Idem vult Classen. Quare 
finalis sententia, ut jam commemoravi, aut summam causam, 
cur hi missi sint, aut causam, cur prohibeant, quominus illi 
hostilia faciant, continet. Jam si Ozreg etc. causam persua- 
dendi profert, quid valet ἐπειστροφή ὃ Atque id nomen primo 
nihil aliud significat nisi ,conversionem", ut apud Soph. OC. 
1045 conversionem exercitus ad hostem factam, οὅθε δαΐων 
ἀνδρῶν τάχ᾽ ἐπιστροφαὶ τὸν χαλκοβόαν o μίξουσιν“. Et 
similiter Thucydides eo utitur, ubi de exercitu, qui se con- 
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vertat et alio tendat, dicit: II, 90, 5, ita ut respondeat nostro 
vocabulo ,Schwenkung* vel ,Wendung^; sic saepius apud 
Polybium. Tum translatum usurpatur, apud Soph. OC. 536 
»μυρίων γ᾽ ἐπιστροφαὶ χαχῶν“. Et eodem modo, si finale 
enuntiatum cum participio πείσοντας conjungimus, h. 1l. de 
conversione et mutatione rerum publicarum intellegendum est 
et idem dicit, quod nos appellamus ,,Umwüálzung, Revolution'*: 
idque Bloomfieldius et Portus defenderunt. Propios ad priis 
cipalem vocis significationem accedit, quod Arnoldus intellegi 
vult ,Reaction*, vel, ut nostri sermonis vocabulo utar, ,Um- 
schlag^. Quare cum populares id contendisse, ut "um fiere 
commutatio, certum esset, et optimatium maxime interesset 
ut hanc impedirent persuadendo, non vi, hanc εἰμ δον νον 
ad ἢ. 1. quadrare videri non negaverim. Praetores causa 
cur optimates miserint, jam participiis futuri expressa est at 
verisimile non videatur, tertiam causam in sententiae fine 
additam μηδ Verum tamen finale enuntiatum a participio 
πείσ. pendere nego, primum ob sensum, qui in voc: 
ἐπιστρ. inest, deinde ob contextum sind Bie alg 
mum enim Arnoldus et Bloomf. illam, quam voluerunt, vocis 
ἔπιστρ. vim nullo exemplo demonstrare possunt, ut, etiamsi 
i ex dique ejus nominis vi derivari possit, altera usi- 
a significatio tanquam priores partes agat. C ; 

ἐπιστρ. saepius excu visu viri angu bns 
Tua | ᾿ : ere idem ac 
ἀμύνην, ,animadversionem et poenam" velut, aliis exemplis 
omissis 1), apud Soph. OR. 134. Polyb. 4, 4, 8. 27, 17, 7 
ubi ἐπιστροφῆς χαὶ κολάσεως fere synonyma sunt; uo Hell. 
V. 9. 9 ἀκούσασιν οὖν ταῦτα τοῖς ἐφόροις ἄξιον ἔδοξεν Fd 
στροφῆς εἶναι. Quod si est quoniam ἔσσεστρ. eundem sensum 
quem nostrum ,AÀhndung, Bestrafung*, habet, ἢ. l dici not 
posse, .persuaderent, ne quid populares molirentur, ne poena 
optimates ipsi afficerentur^, apparet. Accedit, quod i S] ἐσπειστ 
significaret ,commutationem rerum^, pronomen sic difüeile 
declaratu esset. Neque enim ulla commutatio fieri potuit 
sed una haec commutatio rei publicae, in qua populi noténíhs 
summa est. Aptissimus autem sensus existit, cum optimates 


1) v. apud Poppon. alia. 
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legatos misisse dicuntur, ut poenam effugerent; ὅπως μὴ ἐπι- 
στρ. γένηται ergo summam mittendi causam indicat. Parti- 
cipiis enim futuri non verae causae mittendi notantur, sed 
eae, quibus perficiatur, ne &zi0TQ. fiat, quam optimates jure 
timuisse ex aliis capitibus elucet. Illi cum non ignorarent, 
Athenienses popularibus auxilio venturos et se poena affectu- 
ros esse, eos decipere et exules Athenis versatos placare vel 
sibi conciliare conabantur; quod postquam ad irritum cecidit 
(c. 72), domi quoque optimates à populo victi et capti sunt 
(15). Ei autem, qui fugerant et munimentis occupatis (85) 
insulam diripiebant et depopulabantur, ἃ Corcyraeis, cum 
Athenienses auxilio venissent, omnes trucidati sunt (v. IV, 2, 
46 sqq.). Quibus expositis rebus vocis ἐπεστρ. Sensus ver- 
borum rerumque contextui convenit. Itaque finalis sententia 
ut cum πέμπουσι conjungatur, Classenius optimo jure postulat. 


Conj. praes. post temp. sec. 

IV, 120, 2. ὁ Βρασίδας διέπλευσε — αὐτὸς δὲ ἐν κελη- 
τίῳ ἄποθεν ἐφεπόμενος, ὅπως, εἰ μέν τινι τοῦ κέλητος μείζονι 
πλοίῳ περιτυγχάνοι, ἡ τριήρης ἀμύνῃ αὐτῷ, ἀντιπάλου δὲ ἄλ- 
λης τριήρους ἐπιγενομένης οὐ πρὸς τὸ ἔλασσον γομίζων τρέ- 
ψεσϑαι ἀλλ ἐπὶ τὴν ναῦν, χαὶ ἐν τούτῳ αὑτὸν διασώσειν. 
Quamquam optimis in codd. ἀμύνῃ legitur, tamen Bekkerus 
et Krügerus et Poppo (in ed. mai.) optativum, qui traditur 
deterioribus, receperunt, sed sine justa causa, nam etiamsi 
hic poni poterat, ut tota sententia Brasidae cogitationem ex- 
primeret, tamen conjunctivus, quo certa Brasidae spes signi- 
ficatur, vere Thucydideus est. Ut hypothetica sententia pro- 
ferri potuit. ut cogitata videretur, sic satis apparuit, illam 
navem auxilio venire. Quod Polyaenus I, 38, 4 optativum 
ἀμύνοι retinuit, hoc non magis argumento esse potest, quam 
optativi, quibus schol. in explicando loco utitur, cum totam 
sententiam pro cogitatione mera habuerint. Sed Thucydidem 
h. quoque l. inter certas et incertas res destinguere apparet 
ex participio νομίζων, quod priori finali sententiae respondet; 
id enim perspicue cogitationem indicat et recte, nam hae res, 
de quibus in altero illo membro agitur, incertae erant et τὸ 


τρέψεσθαι et τὸ αὑτὸν διασώσειν, quare in hac parte, si 
9 
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finalis sententia existeret, optativus ponendus esset. cf. simi- 
lem 1l. VII, 4, 1. 

͵ " ^ A € 2 VN Mu “- c! 3 , 
si ΗΙ, 85, ὯΝ καὶ τὰ πλοῖα ἐμπρήσαντες, ὅπως ἀπόγνοια 
ἢ τοῦ ἄλλο τι ἢ κρατεῖν τῆς γῆς. Navibus exustis fugitivi pro 
explorato habebant, se nihil aliud quam insula potiri posse. 

7 M "a , 1 ^ |j. ) -- 

VIII, 27, 4. (ἐχέλευε) ἃ δ᾽ ἐκ τῆς πολεμίας εἰλήφασι 

, LU - y ^ 
χαταλιπόντας, ὅπως κοῦφαι ὦσιν αἱ νῆες ἀποττλεῖν.... Praeda 
relicta certe sperare licuit, naves leves fore. 
A 2 3 - " '] 

VI, 42, 2. καὶ εἴρητο αὑταῖς ztQooztavYvüv, ὅπως ἐπεστά- 
μένοι καταττλέωσι. Si naves illae, de quibus agitur, classi 
occurrunt, spes est fore ut duces certiores facti appellant. 

VII, 22, 1. περιέπλεον βουλόμενοι ττρὸς τὰς ἐντὸς προσ- 

, M Ἃ c ) - - , 
μίξαι καὶ ἅμα ἐπιπλεῖν τῷ Πλημμυρίῳ, ὕπως ot ᾿4θηναῖοι 
3 , "i "hom Ὑ * n 
ἀμφοτέρωθεν θορυβῶνται. Ubi naves cireumvectae sunt Orty- 
giam, Athenienses utrimque turbari, certum fere fuit. 

Y 5] " N c ^ “.. AMI RDUM 3 ^ 

j VII, 26, 9. χαὶ ὃ μὲν Ζ“]ημοσθένης εὐθὺς :ταρέπλει ἐπὶ 
" " j " i i Ψ" . M ^ ^ ? J^ , ^ ^ 
τῆς Ἀερχυρας, πως xat τῶν ἐχεῖθεν ξυμμάχων παραλαβὼν 

^v ἃ np Wn , mins s TIME I 
τὸν ἐς τὴν Σικελίαν πλοῦν Ori τάχιστα ττοιῆται. Non eventus 
finali sententia continetur, sed spes, quam Demosthenes ha- 


bebat. 
M , " , ^ 
| TI, 3, 9. ξυνελέγοντο διορύσσοντες τοὺς κοινοὺς τοίχους 
, n c M "MI ^ - 3 
zdüp ἀλλήλους, ὅπως μὴ διὰ τῶν ὁδῶν φανεροὶ ὦσιν ἰόντες. 
* MN. . " «iU ) " . ^. 
Parietibus perfossis Plataeenses id quod voluerint consecuturos 
esse certum fuit. II, 3, 4. 
^ ) » "o - "AL ^ ^ 
II, 83, l. τὸ ὃ £x τῆς Κορίνθου xai τῶν ἄλλων ξυμμά- 
^^ " n " , , , / Ι] 
χων τῶν £x τοῦ Κρισαίου χόλπου ναυτικόν, ὃ ἔδει παραγενέ- 
“- ἂχ, ἢ c i ^ ARIS TARNINIMES | TM 
"pum τῷ Κνήμῳ, ὅπως μὴ ξυμβοηθῶσιν οἱ ἀπὸ θαλάσσης ἄνω 
^ " v , ^ , J, N Md " Η 
καρνᾶνες, OU παραγίγνεται ... Si classis adfuisset, spes 
fuisset magna, Acarnanes auxilio non esse venturos. 
o », , ^ v MN , ! Wb, ^ 
n HL 51; 3. ἐβούλετο δὲ Νικίας τὴν φυλαχὴν αὐτόθεν δι᾽ 
, v « MM , . ^ s! 3 ^ - ^ 
ΠΣ τοῖς “Ἵθηναίοις χαὶ μὴ ἀπὸ τοῦ Βουδόρου xai τῆς 
Σὰ us ade M T. ! Δ JUR e ^ - 
2 m a αι, τοὺς τέ Πελοποννησίους ὅπτως μη ποιῶνται 
ἔκπλους αὐτόθεν λανθάνοντες τριήρωντε, οἷον καὶ τὸ πρὶν γε- 
| à συ d 7 ; , - 
γόμενον, καὶ λῃστῶν ἐχπομπαῖς, τοῖς τε Πεγαρεῦσιν Gua μη- 
M] , - 
δὲν ἐσπλεῖν. Quamquam doctissimi homines huic loco inter- 
pretando operam dederunt, adhuc quaestio sub judice est. 
Primum igitur, ut constructionem intellegamus, verborum sen- 


tentia nobis est cognoscenda. Atque verbis τὴν φυλ. usque 
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ad ἐσπλεῖν cumi, quibus causis commotus Nicias Minoam in- 
sulam occupavisset, explicari potuerit, ita ut δά, Νικίας ἐβού- 
Aero'* quasi suppleatur ,,2z Mure στρατεύσας“ vel ,jxova- 
λαβὼν ML.*, ita fere scribendum fuit: ἐβ. Nux. 1) φυλαχὴν 
αὐτόθεν δι’ ἐλάσσονος τοῖς "42θηναίοις εἶναι, 2) τούς τε Πελο- 
πονγνησίους μὴ ποιεῖσθαι ἔχπλους, 8) τοῖς τὲ ἸΠεγαρεῦσι μηδὲν 
ἐσπλεῖν. Alii autem, ut Huennekes!), putant solo primo 
membro ,vj» qvÀ. — &vou** indicari causam, cur Nicias in- 
sulam occupaverit, et aliis verbis consilium declarari, quo 
usus Nicias voluerit, ut Athenienses praesidium ,magis ex 
propinquo haberent*. Hic enim dicit: ,Nicias Minoam occu- 
paturus erat, ut inde magis ex propinquo custodiam haberent 
Athenienses: 1) ne Peloponnesii ex iis locis clam adversus 
Athenas enavigarent, 2) ne Megarensibus quidquam importa- 
retur. Quod si ita sit, haec verborum constructio requiratur: 
ἐβούλετο Nix. (quid?) τὴν φυλ. αὐτ. δι ἐλ. τοῖς 440. εἶναι 
(quibus de causis?) ὅπως μὴ οἱ Πελ. ποιῶνται ἔχπλους QUT. 
τοῖς τε Πεγαρεῦσι μηδὲν ἐσπλέῃ.  Huennekes igitur scribi 
vult πρός ve Πελ.“ — propter Pel.« vel ,contra Pel.*; 
infinitivum autem ἐσπλεῖν consilium significare et varietatis 
causa usurpatum esse pro ὅπως cum vbo finito. At primum 
haec constructio Graecorum esse non videtur: subjectum enun- 
tiati secundarii cum praepositione conjunctum per prolepsin 
poni; deinde num pro ΠΡῸΣ facile scribi potuerit falsum 
ΤΟῪΣ, dubito; postremo articulus ante Πελ. valde desidera- 
tur. Quibus argumentis expensis illam conjecturam approbare 
non possum. — Neque magis laudo, quod Krügerus?) priore 
tempore (ad Πελ.) ex verbis φυλακὴν εἶναι audiri voluit 
φυλάσσεσθαι, quam interpretationem ,justo duriorem^ jam 
Bloomfieldius recte appellavit, siquidem dicitur non φυλαχὴν 
εἶναι (vel τοὺς ᾿1θηναίους ἔχειν), sed τὴν (i. e. quam Athen. 
jam ante in Salamine habuerant) gvÀ., ex quo efücitur, ut 
τὴν φυλ. εἶναι h. l. non idem valeat, quod φυλάσσεσθαι, sed 
quod τὸ φρούριον ὑπάρχειν ὃ. Et Krügerus ipse haec sua 


1) Quaest. Thuc. Monast. 1859. p. 33. 
2) ad Dion. Hal. p. 297. 
3) v. Classen. 
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interpretatione non erat contentus et postea, fortasse σκοπεῖν 
excidisse, putavit, quod aliqua ex parte Stahlius, quippe qui 
σχοπῶν legi velit, probat. Quamquam concedo id acute ex- 
cogitatum esse maximeque illud oxo;róv, tamen optimae cui- 
que conjecturae, si locum nullo verbo mutato aut addito 
interpretari possumus, lectionem traditam, quamvis difficilem 
ad explicandum, puto esse anteponendam. Omnes enim, qui 
nihil mutandum esse censent, inter se consentiunt aast: 
vum τούς ve ΠΠελ. ex enuntiato, quod sequatur, per prolepsin 
collocatum et ex analogia similium verborum, ut οἶδα, δρῶ 
λέγω, cum ἐβούλ. conjunctum esse!) Et haec daidius ad 
lepsis eo facilius ferri potest, quod Thucydides, si usitato di- 
cendi genere usus sit, in illo altero membro, ui jam diximus 
scripserit tovg τε Πελ. μὴ ποιεῖσθαι“. Sed post Πελ mac 
tavit orationem aut ut indicaret, hoc membro simul explicet 

cur Nicias Atheniensium stationem minore spatio a Megara 
abesse vellet (v. supra) aut quod, ut Classenius ait, solo in- 
finitivo μὴ ποιεῖσθαι proprium Peloponnesiorum coptiliu 

quod prohibendum esset, satis non declararetur. Quae din 
ita sint, opus esse mihi non videtur ex ἐβούλ. verbum similis 
notionis ut προὐθυμεῖτο 5) cogitatione suppleri, quamquam 
hac interpretandi ratione nos ut Germani illa verba facillime 
intellegimus. Itaque, etiamsi haec constructio sitifals non 
est usitata, sed digna, quae notetur, facere non possum, quin 

cum traditam lectionem servem, illas duas ia diesi see de 
quibus supra disputavi, inter se esse commixtas existimem 

Denique Kampfnerus?) de Thucydidis ratione dicendi Heri) 
recte judicare videtur, cum illum priore cóbsizuctione : 
apta visa deflectere ad conjunctionem "dit dicat. Us 
᾿ IV, 8 5. ἐν νῷ εἶχον, ἢν ἄρα μὴ πρότερον ἕλωσι, καὶ 
ἕσπλους τοῦ λιμένος ἐμφράξαι, ὅττως μὴ ἢ sot; ? 46nvalo | 
ἐφορμίσασθαι ἐς αὐτόν. ---- Propositum, quamquam iab Mes 


tus in spe erat, no 
(c. 13). p , non efficitur, quod portus non praecluditur 
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IV, 68, ὅ. ξυνέκειτο δὲ αὐτοῖς τῶν πυλῶν ἀνοιχθεισῶν 


ἐσπίπτειν τοὺς ᾿41θηναίους, αὐτοὶ δὲ διάδηλοι ἔμελλον ἔσεσθαι 


(λίπα γὰρ ἀλείφεσθαι), ὅπως μὴ ἀδικῶνται. Sic Stahlius inter- 
pungit et id recte, nam summa vis inest in verbis διάδηλοι 
ἔσεσθαι; quae quo spectent, ex verbis ὅπως etc. intellegitur, 
cum interpositis verbis λίσσα γὰρ ἀλ. illud διάδ. ἔσεσθ. decla- 
retur. Nihil autem interest, utrum ad ἀλείφ. cogitatione sup- 
pleamus ἐμελλον, quod Krügerus fieri vult!), an illa verba in 
obl. or. dicta esse putemus. Sed ei interpretes errare mihi 
videntur, qui finale enuntiatum cum verbis λίπα etc. con- 


jungi volunt. 
VI, 75, 1. ἐτείχιζον δὲ καὶ οἱ Συραχόσιοι ἐν τῷ χειμῶνι 
, - , ^ ΤΊ ' , Ν , — 
πρόσ ve τῇ πόλει, τὸν Τεμενίτην ἐντὸς ποιησάμενοι, τεῖχος 
“ * ^ 531 * c - c? ^ P] , 
παρὰ πᾶν τὸ πρὸς τὰς Ἐπιπολὰς δρῶν, ὅπως μὴ δι ἐλὰσ- 


σονος εὐαποτείχιστοι ὦσιν, ἢ ἄρα σφάλλωνται... Η. 1. Horn. 


om. Eventus propositi in spe erat. 
VII, 4, 1. ἐτείχιζον οἱ Συρακό 
ὅπως οἱ ᾿4θηναίοι, εἰ μὴ δύναιντο κωλῦσαι, μηχέτι οιοί τε 
ὦσιν ἀποτειχίσαι. Nisi exstructio impeditur — incertum 
autem est, num Athenienses impediant eam — eventus certe 
nam Athenienses muris instructis urbem 


gLOL — :᾿τεῖχος ἁπλοῦν, 


exspectari potest, 


circeumvallare non poterant. 

VI, 101, 9. xai τάφρον ἅμα παρώρυσσον ὅπως μὴ OLOY 
τε ἢ τοῖς .4θηναίοις μέχρι τῆς θαλάσσης ἀποτειχίσαι. Ἐγθῃ- 
tus, cum praeteritam actionem, nisi postea prohibitus esset, 
certe secutus esset, pro certo haberi vel exspectari potuit. 

VI, 71, 9. τὸν πόλεμον αὐτόθεν ποιεῖσθαι οὔπω ἐδόχει 
δυνατὸν εἶναι, πρὶν ἂν ἱππέας τὲ μεταπέμψωσιν ἐκ τῶν “41θη- 
νῶν χαὶ ἐκ τῶν αὐτόθεν ξυμμάχων ἀγείρωσιν, ὅπως μὴ παν- 
Athenienses, ubi equitatum 


τάπασιν ἱπποχρατῶνται 
b hostium equitibus 


arcessiverunt, sperare potuerunt fore ut à 
non superarentur. 

f -- ^ bi ^ M « 

VII, 19, 5. καὶ τὸ πρῶτον ἐπληρώθησαν, ὅπως μὴ oL 

-— ^ x , - ὟΝ Ν Ν , 3 ^ 

᾿“θηναῖοι τιρὸς τὰς ὁλκάδας μᾶλλον ἢ πρὸς τὰς τριήρεις τὸν 

Corinthii sperabant, Athenienses ad onerarias 


γοῦν ἔχωσιν. 
quam ad triremes animum inducturos esse. 


naves minus 


1) v. ejus Gr. 69, 14, b. 


—— 
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Similia verba leguntur in VIII, 8, 8: ἔδοξε — αὐτοῖς — δια- 


φέρειν δὲ τὸν ἰσθμὸν τὰς ἡμισείας τῶν νεῶν πρῶτον, καὶ 


εὐθὺς ταύτας ἀποπλεῖν, OTt » οἱ ᾿4θηναῖοι πρὸς τὰς ἄφο 

ς τας ἀποπλεῖν, ὅπτως μὴ οἱ ᾿4θηναῖοι πρὸς τὰς ἀφορ- 
, LI V E" ^ » 3. | c 

μωμένας τὸν νοῦν μᾶλλον 1) ἔχωσιν ἢ τὰς ὕστερον ἐπιδιαφε- 

gouévag. 


Conj. aor. post temp. sec. 

L 65, 1. ξυνεβούλευε — ἐχιτλεῦσαι, ὅπως ἐπὲ πλέον ὃ 
σῖτος ἀντίσχῃ 3).  Aristeus, ut eveherentur, adhortatus est, ut 
copia diutius sufficeret, quod certe expectare licuit, si quidem 
milites illi obtemperabant. 

III, 69, 2. ἐβούλοντο γὰρ ot “Τακεδαιμόνιοι, ὡς τῆς 
“έσβου ἡμαρτήχεσαν, τελέον τὸ ναυτικὸν ποιήσαντες ἐς τὴν 
Κέρχυραν πλεῦσαι στασιάζουσαν, δώδεκα μὲν ναυσὲ μόναις: 
παρόντων ᾿41θηναίων περὶ Ναύπαχτον, τερὶν δὲ πλέοντι. ἐπι- 
βοηθῆσαι ἐκ τῶν ᾿41θηνῶν ναυτικόν, ὅήτως προφθάσωσι. Verba 
ὅπως zt9. quod durius cum aliis enuntiati verbis copulata 
sunt, Herwerdenius (p. 46) delet, eaque sine causa, nam Thu- 
cydides dicere vult: Lacedaemonii in Corcyram proficisci vo- 
lebant 1) quod Athenienses cum duodecim solis navibus ad 
Naupactum versarentur et 2) ut, antequam major aliqua 
classis Athenis subsidio venisset, praeverterent; sed, quia 
verba δώδεχα — Ναύπακτον et πρὶν — ναυτικόν ejusdem rei 
duas partes indicant, illas particulis μέν — δέ inter se op- 
ponit et ὅπως, quod ante zrgív collocandum erat, sequens 
facit. Qua ratione cognita 'Classenius recte: ,Durch diese 
parataktische Anordnung^, inquit, ,begleitet der Ausdruck 
den Fortschritt der Reflexion*. 

V, 80, 2. τὸ μέντοι Πάναχτον ἐδέοντο Βοιωτοὺς ὅπως 
παραδῶσι ““αχεδαιμονίοις, ἵνα ἀντ᾽ αὐτοῦ Πύλον, ἢν δύνωνται, 
ἀπολαβόντες ῥᾷον καθιστῶνται ᾿41θηναίοις ἐς πόλεμον. Quam- 
vis multa de ἢ. l. doctissimi viri scriberent, nihil aliud ex- 
ploratum est, nisi id, aut Thucydidem maxime mira verborum 


structura esse usum aut verba corrupta esse. Primum enim, 


1) Verba sic collocata in cod. B 
posuerunt. cf. Krüg. 


2) De accentu v. Góttling. doctr. 


plurimi editores sine causa trans- 


Poppo ad ἢ. 1. 


si locus integer sit, verbum δέομαι duos accusativos h. Ι. sibi 
asciscat, tum cum finali sententia conjungatur. Sed quis est, 
qui Graecos δέομαι cum accusativis rei et né acia o 
xisse putet? Et Thucydides quamquam interdum huic verbo 
accusativum pronominis alicuius addit, tamen neque ipse per- 
sonae accusativum cum eo conjungit neque alii soriptores. 
Itaque id unum quidem constat, ἐδέοντο ad ipiius jose 
posse pertinere. Quid igitur? Ducas ellipses, quibus p 
dides delectatus esset, excogitavit tam horrendas, ut at 
scriptor, si ad vitam rediisset , Ducae malam gratiam re K E 
turus fuisse putandus sit. Beiscrus corrig voluit Bosse 
quod Herbstius ἢ) jure rejecit, quia 18 genitivus joeee 
spectaret, qui Panacton reddere non possent; quare T ucydi 
scribendum fuisse ,ἐδέοντο Βοιωτῶν (legati intelleg.), ὅπως 
Βοιωτοὶ (i. e. τὸ κοινὸν τῶν Βοιωτῶν») z. 44.^, quae mar 
Thucydidea non esset. Haackius delevit nomen —— n 
,ex interpretatione in scriptoris orationem πρόοθν UN 
id ita sit, à quibus hominibus Panacton reposcatur : Arno lus 
docet haec duo dicendi genera permixta esse: ἐδέοντο αὐτῶν, 
Βοιωτοὺς παραδοῦναι et ἐδέοντο ποιῆσαι ὅπως Bowezoi πος 
ραδώσουσι. ἘΝ similiter Sommer 5); Herbstius, Kampfnerus ) 
locum interpretantur, cum dicant, Thucydidem primo accusa- 
tivum c. inf. ponere voluisse, tum 1n usitatiorem ΠῚ 
transiisse, aeque ac IlI, 51. Eidem comparant Soph. ires 
dei σ᾽ ὅπως πατρὸς δείξεις ἐν ἐχθροῖς. Phil. 55 δεῖ : ὅπως 
ἐχχλέψεις.  Cratin. Com. 9, p. 82 δεῖ 0 ὕπωξ."- nd 
Quamquam verba, si ea recte tradita esse putemus, : 
declarare nequeamus, tamen haec, quae afferuntur, pin 
argumento non sunt, cum in Thucydideo illo 1. Moa Νὴ 
inf. antecedat et mutatio structurae ferri possit (v. p. : "€ 
alis autem locis ad verba δεῖ σε supplendum sit cet si 
simile verbum. At eodem modo h. Ι. verbo δέομαι gs à e 
addi potest oxozretv vel ποιεῖν. Scholiasta ἼΩΝ pugil 
ovro ita intellegi vult, cum his verbis utatur: τὸ μὲν 16} 


1) Philol. XXIV, y. 653. | i 
2) Jahns N. Jahrb. XXIY, 2, p. 155. 
3) ll. cc. 
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ἐδέοντο Βοιωτοὺς οὕτω ποιῆσαι ὅπως παραδώσουσι zdoxe- 
δαιμονίοις. Sed ne unum quidem talis ellipseos exemplum 
invenitur; quo cognito num ita hunc locum declarare liceat, 
maxime dubium est. Quod Herbstius, a particula δήτως usi- 
tatius dicendi genus duci dicit, cur loci, in quibus verbum 
δέομαι cum ea conjunctum sit, fere non exstant? Cuius qui. 
dem usus cum exempla quaererem, unum hoc quidem rep- 
peri: Hdt. 9, 117 ἐδέοντό τε τῶν στρατηγῶν ὅχως ἀπαγοιέν 
σφεας ὀπίσω; neque id ipsum prorsus huic 1, respondere 
video. Nihilo plus demonstrant hi 1l: Dem. XVIII, 8 155 
(ex decreto Amphiktyonum sumpt.) ἀξιοῦν ἕνα βοηθήση. An- 
tiph. I, 12 ὑμᾶς ζητοῦσιν αἰτεῖσθαι, ὅπως μὴ καταψηφίσησθε, 
ut omittam Hdt. VIIL 15 παρεχελεύοντο ὅχως παρήσουσι; 
Plat. rep. VIII, 549 e διακελεύονται Orte τιμωρήσεται. — Qui- 
bus rebus expositis quoniam vix dubitari potest, quin verba 
sicut. tradita sunt a Thucydide scripta non sint, Krügerus 
pro ἐδέοντο legi voluit ἠἡτοῦντο, quod verbum cum et a tra- 
ditis litteris longe decedat neque magis quam δεῖσθαι cum 
ὅσεως conjungi soleat, mihi non probatur. Aptiorem sensum 
jam praebet ἐπήγοντο, quod Classenio in mentem venit. Sed 
quomodo ex eo quoque vocabulo ἐδέοντο oriri potuerit, non 
intellegitur. Stahlius et Huennekes (l. c. p. 89) aliquod ver- 
bum excidisse arbitrati sunt, quorum hic ex scholiastae verbis 
sumptum σπτοιῆσαι inseruit, ille πταρασχευάζειν fortasse adden- 

dum esse coniecit. Quibus verbis locus potius declaratur 
quam emendatur. Praeterea, si quid excidit, στοιῆσαι non 

intercidisse exploratum est, nam scholiasta aut solum verbum 

ἐδέοντο interpretatus est, quod veri simillimum est, aut aliud 

verbum, quam zroifaer, cum ἐδέοντο conjunctum, in quo of- 

fendit; qua ratione scholiorum cognita Stahlius σκαρασχευά- 

Ge multo aptius cogitavit. Sed neque alii neque Thucydides 

ἐδέοντο c. acc. c. inf. conjungere solent. Itaque priore tem- 

pore στεεῖσαι Βοιωτούς (quod Ducas per ellipsin supplevit) 

scribendum esse opinatus sum: i. e. ,orabant, ut legati 
Boeotis persuaderent^. De construct. cf. II, 67, 2. Genitivus 
αὐτῶν (legati intell.) non desideratur, quia de quibus agatur 
manifestum est. — Jam autem omnium interpretum unus 
Classenius rectissime judicare mihi videtur, cum dicat: » Ver- 


gleicht man indess mit unserer Stelle die sehr ühnliche C. 39, 
2. so drüngt sich der Verdacht auf, die unsrige pe ein 
ungeschickter Zusatz von dort her sein, von einem Absc nid 
ber, der auch hier Verhandlungen über Panakton für wahr- 
scheinlich hielt^. Si enim c. 36 et ea, quae sequuntur, accu- 
rate perlegimus, cognoscimus, Cleobulum et Xenarem eos 
ephoros, qui bellum volebant, cum Boeotorum legatis egisse, 
ut ei civibus persuaderent, ut ipsi cum Argivis foedere con- 
juneti illorum societatem Lacedaemoniis conciliarent. . Postea 
ut legati mandata ab ephoris accepta cum boeotarchis com- 
municant, cum ea sola quae ad Argivorum foedus pertinent 
commemorent (c. 37), de Panacto oppido tacent. Neque quid- 
quam de eo dicitur, cum in c. 38 τὰ ἐκ τῆς d 
repetantur. Tum autem Thucydides in c. 39, quasi de anacto 
nihil jam dixerit, Lacedaemonios Thebas misisse et petuisee, 
ut sibi Panacton et Athenienses capti traderentur, pro € 
Pylum se recuperaturos esse sperarent, narrat; el ut exp -— 
verba, addit ἐγίγνοντο yàg ἀεὶ Àoyow τοῖς τὲ ᾿Αθηναίοις iin 
᾿Δαχεδαιμονίοις τπεερὶ ὧν εἶχον ἀλλήλων. Nihil autem, ego. 
legati Boeotorum id, quod de hac re eis mandatum erat ege- 


rint necne, commemorat. Deinde num ephori cum legatis de 
tradendo Panacto egerint, maxime dubium videtur. Postea 


in eo offendimus, quod minimo spatio bis fere idem μην 
οἡγουμένους τὸν ἕξω Πελοποννήσου πόλεμον do iecur 
paullo post οἵνα — óGor καθιστῶνται 2d461yototc. ὃς τ ἑμον“. 
Omnibus his causis commotus haec verba. à Thucydide non 
scripta, sed ab aliquo lectore vel librario inepte addita een 
censeo. Denique quod attinet ad verbum παραδῶσι, num sd 
quod optimis codicibus traditum est, an pelgpeenpEn i 
dum sit, neque decerni potest, neque, cum verba non sin 
Thucydidea, magni momenti res est. TAN , 
v. 45, 9. βουλόμενος δὲ αὐτοὺς Νικχίου τε σΡΟΟΚΉ ΘΝ 
ταῦτα ἔπρασσε χαὶ ὅπως --- τοὺς “Ζργειίους ξυμμάχους 
ποιήσῃ faciebat sperans —. De or. Ye Ὁ. E Ne 
II, 60, 1. ἐχκχλησιαν τούτου tv&xo ξυνήγαγον 1), πῶς 


1) De aor. pro perfecto posito cf. L, 73, 1. 120, 1. H, 89, Ι alios ll. 
— Müller, Syntax der griech. Temp. Góttingen 1874. p. 26, ὃ 11. 


ὑπομνήσω xai μέμψωμαι. —Bekkerus et Stahlius uéuwouat 
probant, quod in duobus codd. F et K legitur; Poppo, Clas- 
senius, Krügerus vulgatam lectionem recte servant. τούτου 
fvexa monstrat purum consilium, quare in finali sententia 
futurum non recte se habet, sed conjunctivus. cf. III, 67, 1. 
p.27. Aoristus autem in fin. sent. positus spectat ad hanc 
unam rem, de qua ἢ. l. agitur. -— Concionem convocavi spe- 
rans, fore ut ansam haberem commonendi et vituperandi. — 

II, 26, 1. — ot ξύμμαχοι ἐσέβαλον, ὅττως oi ᾿.4θηναῖοι 
ἀμφοτέρωθεν θορυβούμενοι ἧσσον ταῖς ναυσὶν ἐς τὴν MuriAr- 
γην χατατελεούσαις ἐπιβοηθήσωσιν. Hanc lectionem Stahlius 
recte servat, nam quid h.l. ind. fut. sibi velit, quem J. Bek- 
kerus et eum secutus Classenius acceperunt, non intellegitur. 
Idem hic putat, futurum Vaticano et aliis optimis codd. tradi, 
sed ille solum mediocrem cod. Vindobonensem (I) affert, quo 
ἐπειβοηθήσουσι tradatur; Stahlhus nihil de codd. dicit, quare 
concludendum videtur, optimos codd. praebere conjunctivum 
aoristi, qui aptissimus est sensui verborum.  Exspectatio 
aperta est. 

VI, 74, 2. xoi τριήρη ἀπέστειλαν ἐς τὰς “θήνας ἐπί τε 
χρήματα καὶ ἱππέας, ὅπως ἅμα τῷ ἦρι παραγένωνται. De 
6v. v. c. 93. 

VIL 7, 8. πρέσβεις τε ἄλλοι τῶν Συρακοσίων καὶ Ko- 
ρινθίων ἐς “Ἰαχεδαίμονα καὶ Κόρινθον ἀπεστάλησαν, ὅπως 
στρατιὰ ἕτι περαιωθῇῆ. Missio est facta, quod spes erat even- 
tus. — 

L 31, 3. ot Κορίνθιοι ἦλθον —, ὕὅπτως μὴ ἐμπόδιον γέ- 
νηξαι. v. p. 11. 

III, 81, 1. xoi ὑπτερενεγχόντες τὸν “ευχαδίων ἰσθμὸν 
τὰς ναῦς, ὅπως μὴ περιπλέοντες ὀφθῶσιν, ἀποχομίζονται. 
Sperant fore ut navibus per Leucadium Isthmum transporta- 
tis prohibeant, ne conspiciantur. 

IV, 66, 4. ξυνέβησαν ve πρῶτα μὲν τὰ μαχρὰ τείχη ἑλεῖν 
240nvaiovg --- ὅπως μὴ ἐπιβοηθήσωσιν ἐκ τῆς Νισαίας οἱ 
Πελοποννήσιοι. Res exspectata prospere processit (sqq. cc.). 
j VII, 8T, 4. ἐμοὶ μέντοι δοχεῖ σαφέστατον εἶναι τριβῆς 
ὅγεχα- καὶ ἀγοχωχῆς τῶν Ελληνιχῶν τὸ ναυτικὸν οὐχ ἀγαγεῖν, 
φθορᾶς μὲν, ἐν ὅσῳ παρῇει ἐχεῖσε καὶ διέμελλεν, ἀνισώσεως 


C————————Á€—À R— € € I$ aM e MH: 
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δέ, ὅπως μηδετέρους προσθέμενος ἰσχυροτέρους ποιήσῃ . . . 
Tissaphernes sperabat se propositum assecuturum esse (cf. 
vba, quae seq.). 

L 73, 1. παρήλθομεν, οὐ τοῖς ἐγκλήμασι τῶν πόλεων 
ἀντεροῦντες ---, ἀλλ᾿ ὅπως μὴ ῥᾳδίως περὶ μεγάλων πραγμάτων 
τοῖς ξυμμάχοις “τειθόμενοι χεῖρον βουλεύσησθε, καὶ ἅμα βου- 
λόμενοι .... (cf. p. 11 et Xen. Hell. I, 8, 17) 1). Speramus 
effecturos nos esse, ut in hac una re bene deliberetis. 

III, 49, 2. xoi τριήρη εὐθὺς ἄλλην ἀπέστελλον χατὰ 
σπουδὴν, ὅπως μὴ φθασάσης τῆς προτέρας εὕρωσι διεφθαρ- 
μένην τὴν πόλιν. — miserunt sperantes —. 

IV, 76, 4. τοὺς δὲ ᾿1θηναίους ἔδει fiiov καταλαβεῖν 
— ἅμα δὲ ταῦτα ἐν ἡμέρᾳ ῥητῇ γίγνεσθαι, ὅπως μὴ ξυμβοη- 
γήσωσιν ἐπὶ τὸ 4h» οἱ Βοιωτοὶ ἀθρόοι... Ubi prior 
actio facta est, certa spes fuit, alteram futuram esse. 

VI, 96, 1. διενοοῦντο τὰς προσβάσεις αὐτῶν φυλάσσειν 
ὅπως μὴ χατὰ ταῦτα λάθωσι σφᾶς ἀναβάντες οἱ πτολέμιοι. 
Ex verbis, quae sequuntur οὐ γὰρ ἂν ἄλλῃ ye αὐτοὺς δυνη- 
θῆναι“ apparet, propositi eventum in magna spe fuisse. Sed 
cf. VIT, 56, 1. 

VIL, 43, 5. καὶ αὐτοὶ μὲν εὐθὺς ἐχώρουν ἐς τὸ πρόσθεν, 
ὅπως τῇ παρούσῃ Ógui, τοῦ περαίνεσθαι ὧν ἕνεχα ἦλθον μὴ 
βραδεῖς γένωνται. Certa exspectatio aderat. 


b) optativi. 

Hos in fin. sent. semper cogitationem indicare, jam dictum 
est et facillime ex omnibus exemplis intellegitur. Hornius, 
quamquam omnino opt. recte declarat, tamen singula exempla 
falso interpretatur verbo ,sperare*, quo potius conjunctivum 
declarari posse demonstravimus. Optativi sensus verbo ,pu- 
tare^ respondet. 

1) post ἵνα. 

Haec particula paucis ll. c. opt. conjungitur, semper post 

temp. sec. 


1) cf. Krüg. Gr. 59, 2, 5. 


T 
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, ,1. ég οἴχημα — Nm. T E ood 

σεωροίη M:onf ἃ ἢ : ἐσελθὼν, ἐγὰ μὴ Ὁπαίθριος ταλαι- 
"ὡροίῃ, ἡσύχαξεν. Sent. fin. non cum ἡσύχ., sed cum parti 
cipio conjungenda est. sitet 


VII, 4, 6 ῦν i 
| | 4 9. τρίτον γὰρ μέρος τῶν ἱππέων τοῖς Xvgaxo- 
σίοις διὰ τοὺς ἐν τῷ ίῳ, 6 Weir 
ς & τῷ Πλημμυρίῳ, ἵνα μὴ κακουργή ἐξί 
y, ἕνα ur καχουργήσοντες ἐξί-- 


OLEV, ἐπὶ τῇ ἐν τῷ Ὀλυ , , 
" Tt) Àvuztt (()) 7 ^ ". ἅν. , 
illos tum ad ATOS ] " im à ipod pane n 
ξ devastandos exi à 
Moon Pi δ᾽ εἰ E 40S exire non posse; praesens 
pectat ad repetitionem. 
Wo uh ) P Á 
, 10, axsóotuov ἔμ VITSE " 
λῶ : : Ἢ ὁγιοι δὲ βραδέως χαὶ ὑπὸ αὐλητῶν χολ- 
ὧν νόμου ἐγκαθεστώτων, οὐ τοῦ ϑείου χάριν, ἀλλ᾽ jo ó λῶ 
τῷ áo0uoz Rel 3 ; ἽΝ" ,) €^^ νὰ ὁμαλς 
St hte βαίνοντες προέλθοιεν xai μὴ διασπασθείη αὐτοῖς 
ἢ τάξις, ὅπερ φιλεῖ .... cf. p. 21 sqq j 
y 3 ^ 1 
IV, 83, 3. v. postea. 
Excepto pr di PERRO 
| pt praesenti historico optativus numquam post temp 
praesentia invenitur apud Thuc. 


| : 
2) post ὅπως. 


Opt. praes. 
II Ἢ μων " ^ -«Ψ *, " 

84, 8. προελθὼν ἀπὸ τοῦ σήματος ἐπὲ βῆμα ὑψηλὸν 
τεττοιημένον, ὕπως GXOUOL ἦς ἐπὶ πλεῖ ς 
maie : 0g ἀχούοιτο ὡς Emi πλεῖστον τοῦ ὁμίλου 

nius et Γ lus à er ἽΝ 
en e I sent. fin. recte cum participio conjun- 

, nam ea aftertur, quo consili S , 

Vetere | q consilio suggestum confectum sit. 

j , 83, 5. xat rd τε λεπτὰ πλοῖα ἃ ξυνέτπελει ἐντὸς στοι 
AM ω ^ MM f" | iu 4 , 4 v / “ - 
obvvaL καὶ πέντε ναῦς τὰς ἄριστα πλεούσας. ὕπως ἐχτηελέ 
διὰ βραχέος zt ͵ yi 6, ὅπως ἔκπλέοιεν 
Η 4e XéOG παραγιγνόμενοι, εἴ πῃ προσπίπτοιεν οἱ ἐναντίοι 

ptativo sententia Peloponnesior ienifi ANA ! 

um significatur, cu 
elu - atur, cuius eventus 
VII, 17, 2. πέμπου ! xai 
* du 4 € ἐπουσ AM 7 - "M 
A nvaio » Ape EUN lien ἢ Πελοπόννησον oi 
E, L ξίχοσι ναῦς, ὅπως φυλάσσοιεν... 


1 - Quomodo res 
eveniat, incertum est. x O res 


9 basata 
| E 126. ἐπρεσβεύοντο — πρὸς τοὺς ᾿7θηναίους — ὅπως 
O(t6oL ; “πού " 2» " ; Ι : , 
pug, Ott μεγίστη πρόφασις εἴη τοῦ πολεμεῖν, pv μή τι à 
χοΐσωσιν. Causa belli | scans 
. Causa belli durat. Optat. aor. si positus esset 
, 


ut γένοιτο; indicaret id solum, Lacedaemonios causam inve 
-— M gerendi, responderet igitus nostro ,um einen Grund 
zu finden^, cum ὅπως σφίσι εἰ '€ i 

; ὁπὼς σφισι &r; fere idem valeat, quod ,um 


zu haben, zu besitzen*. 
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II, 81, 2. οἱ δὲ Πελοποννήσιοι --- ἐχώρουν πρὸς τὴν 
τῶν Στρατίων πόλιν, ὅπως ἐγγὺς στρατοπεδευσάμενοι εἰ μὴ 
λόγῳ πείθοιεν, ἔργῳ πειρῷντο 1) τοῦ τείχους. 

3! h. , A 
III. 99. 3. ἔπειτα ψιλοὶ «ÀÀou μετὰ τούτους ξὺν δορα- 
, 1 Ἢ 
rai ^ J / 2 - 
τίοις ἐχώρουν, οἷς ἕτεροι τὰς ἀσπίδας ἔφερον, ὅπως EXELVOL 
ὅᾷον προσβαίνοιεν. 


^ 


IV, 67, 3. xoi πρὶν ἡμέραν εἶναι πάλιν αὐτὸ [sc. ἀχά- 
τιον ἀμφηρικόν] τῇ ἁμάξῃ χομίσαντες ἐς τὸ τεῖχος κατὰ τὰς 
πύλας ἐσῆγον, ὅπως τοῖς ἐκ τῆς ΠΠινῴας ᾿4ϑηναίοις ἀφανὴς 3) 
δὴ εἴη ἡ φυλαχή. Particula δή (nimirum, vorgeblich) ironice ?) 
addita hanc Megarensium sententiam veram mon e$5e, sed 
simulatam, apparet. cf. VIT, 26, 2. p. 21. 

V, 10, 1l. votc ἄλλους μετὰ τοῦ Κλεαρίδα χαθίστη ἐπὶ 
τὰς Θρᾳχίας καλουμένας τῶν πυλῶν, ὅπως ὥσπερ εἴρητο ἔπε- 
ξίοιεν.  Optativo indicatur, qua cogitatione, non qua spe com 
motus Brasidas Clearidam et ejus milites in portis collocaverit. 

VI, 88, 8, οἱ Κορίνθιοι — ξυναπέστελλον αὐτοῖς σπρέσ- 
βεις ὅπως καὶ ἐχείνους ξυναναπείθοιεν τόν τὲ αὐτοῦ πόλεμον 
σαφέστερον ποιεῖσθαι πρὸς τοὺς ᾿4θηναίους χαὶ ἐς τὴν Σικε- 
λίαν ὠφελίαν τινὰ πέμπειν. cf. c. 73; de ev. c. 98. H.l. in 
medio relinquitur consilii eventus. 

VII, 80, 5. ἐπορεύοντο; ὕπως, ἐπειδὴ γένοιντο ἐπὶ τῷ 
ποταμῷ τῷ Κακυπάρει, παρὰ τὸν ποταμὸν ἴοιεν. 

VIIL 4. παρεσκευάζοντο --- ὅπως αὐτοῖς ἀσφάλεια τοῖς 
σιταγωγοῖς ναυσὶν εἴη τοῦ περίπλου. 

VIII, 23, 2. ἔπλει ἐς τὴν «“Ἱέσβον, ὅπως ὠφελοίη, εἴ τι 
δύναιτο. — De his ex. v. postea. — 

VIIL 88. L4Xufuiaóns — ἔχελει — βουλόμενος αὐτὸν τοῖς 
Πελοποννησίοις ἐς τὴν ξαυτοῦ χαὶ ᾿41θηναίων φιλίαν ὡς μά- 
λιστα διαβάλλειν, ὅπως μᾶλλον δὲ αὐτὸ σφίσιν ἀναγχάζοιτο 
προσχωρεῖν. Quod βουλόμενος rem cogitatam indicat, consi- 
lium quoque non nisi cogitatum exprimitur. 

V, 58, 4. τοῖς δὲ Βοιωτοῖς — εἴρητο τὴν ἐπὶ Νεμέας 


1) De lect. v. Classen., Krüg., Poppo., Mehlhorn. Jahns Jahrb. I, 


1, 40. 
2) De vocis ἀσαφής sensu v. edd. 


3) οἵ, Krüg. Gr. 69, 17, 2. 
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ὁδὸν καταβαίνειν — ὅπως, εἰ οἱ ᾿4ργεῖοι ἐπὶ σφᾶς ἰόντες ἐς 
τὸ πεδίον βοηθοῖεν, ἐφεπόμενοι τοῖς ἵπποις χρῷντο. 

III, 22, 5. καὶ ἅμα οἱ ἐν τῇ πόλει τῶν Πλαταιῶν ὑπο- 
λελειμμένοι ἐξελθόντες προσέβαλον τῷ τείχει τῶν Πελοποννη- 
σίων ἐκ τοὔμπαλιν ἢ οἱ ἄνδρες αὐτῶν ὑπερέβαινον, ὅπως ἥ- 
χιστα πρὸς αὐτοὺς τὸν νοῦν ἔχοιεν. Cum ὅπως ἥχιστα cf. ἕνα 
fggov VI, 78, 2. VII, 17, 4. III, 26, 1. 76, 2. 

III, 92, 6. νεώριά τε πταρεσχευάζοντο, xai € 
χατὰ Θερμοιτύλας xav ^ αὐτὸ τὸ στενόν, ὅπως εὐφύλαχτα 3) 
αὐτοῖς εἴη.  Praecluserunt aditum ἃ Thermopylis ad ipsas 
earum angustias, arbitrati, ita navalia facilia esse custoditu, 
quod secus evenisse, ex c. prox. elucet. 

IV, 77, l. τὸν δὲ 4ημοσθένη προαπέστειλε ταῖς τεσσα- 
ράχοντα ναυσὶν ἐς τὴν Ναύπαχτον, ὅπως ἐξ ἐχείνων τῶν χω- 
ρίων στρατὸν ξυλλέξας ᾿Τκαρνάνων τε xai τῶν ἄλλων ξυμμά- 
χων πλέοι ἐπὶ τὰς Σίφας ὡς προδοθησομένας. Purum con- 
silium, quod num perficeretur, incertum erat, optativo expri- 
mitur. c. 89 autem docet, id perfectum non esse. 

V, 17, 2. παρασχευή τε προεϊτανεσείσθη ἀπὸ τῶν “αχε- 
δαιμωνίων --- ὅπως ot ᾿4θηναῖοι μᾶλλον ἐσακούοιεν. 

VIL, 97, 5. φρούριον ἐπὶ τῷ “Ἕαβδάλῳ ᾧκοδόμησαν — 
ὅπως εἴη αὐτοῖς, ὁπότε προΐοιεν ἢ μαχούμενοι ἢ τειχιοῦντες, 
τοῖς τε σχεύεσι καὶ τοῖς χρήμασιν ἀττοθήχη. Consilium, quod 
eius eventus, nisi antea illa alia res acta est, esse non potest, 
sola mente comprehenditur. 

VII, 38, 8. διαλειπούσας δὲ τὰς ὁλκάδας ὅσον δύο πλέ- 
θρα ἀπ᾽ ἀλλήλων κατέστησεν, ὅπως, εἴ τις βιάζοιτο ναῦς, εἴη 
χατάφευξις ἀσφαλὴς καὶ πάλιν καθ᾽ ἡσυχίαν ἔκχτελους. 

VII, 69, 8. παρέταξεν --- ὅπως ὅτι μεγίστη τοῖς ἐν ταῖς 
γαυσὶν ὠφελία ἐς τὸ θαρσεῖν γίγνοιτο. 

VIII, 41, 1. xoi νομίσας πάντα ὕστερα εἶναι τἄλλα πρὸς 
τὸ ναῖς τε, ὅπως θαλασσοχρατοῖεν μᾶλλον, τοσαύτας ξυμπα- 
ρακομίσαι — . νομίσας cogitationem ostendit. Schol. recte 


3 
t 


1) Hane lectionem cod. E traditam Classenius recte recepit pro 
ἤρξαντο et Stahlius eum secutus est. 


2) v. Poppo. I, 1, p. 94. Class. ad ἢ. 1, cf. VIII, 55, 1. 


interpretatur: ογομίσας, φησὶ, πάντα ἐν δευτέρῳ εἶναι τοῦ 
παραχομίσαι τὰς ναῦς, ὑπτὲρ τοῦ θαλαττοχρατεῖν-“. j 
II, 76, 1. οἱ δὲ Πελοποννήσιοι αἰσθόμενοι ἐν ταρσοῖς κα- 
λάμου πηλὸν ἐνείλλοντες ἐσέβαλον ἐς τὸ διῃρημένον, ὁτέως uj 
διαχεόμενον ὥσπερ ἡ γῆ φοροῖτο. οἷ. c. 79, 2. Optativus 
spectat ad Peloponnesiorum sententiam, et indicat, consilium 
ad eventum adductum non esse, ut ex verbis, quae sequuntur, 
intellegitur. J UNI NI 
VII, 3. 4. τὴν πλείστην τῆς στρατιᾶς παρέταξε πρὸς τὰ 
τείχη τῶν ᾿1θηναίων, ὅπως μὴ ἐπιβοηθοῖεν ἄλλοσε. --- υἱ ille 
putabat. UR | “" ᾿ 
II, 75, 2. ξύλα μὲν ov» τέμνοντες ἐκ τοῦ Κιθαιρῶνος 
παρῳχοδόμουν ἐκατέρωθεν, φορμηδὸν ἀντὶ τοίχων τιθέντες, 
ὕπως μὴ διαχέοιτο ἐπὶ πολὺ τὸ χῶμα. H. 1. Josephus de b. 
Jud. VII, 8, 5 imitatur. Similis est hic l: IV, 4, 2 καὶ τὸν 
πηλόν, εἴπου δέοι χρῆσθαι ἀγγείων ἀπορίᾳ ἐπὶ τοῦ γόνοι 
ἔφερον ἐγκεκυφότες τε, ὡς μάλιστα μέλλοι ἐπιμένειν, χαὶ - 
χεῖρε ἐς τοὐπίσω ξυμτιλέχοντες, ὅπως μὴ ἀποπίπτοι. ld fa- 
ciebant, quod putabant, eo se prohibere, ne lutum delaberetur. 
II, 92, 29. ἅμα δέ καὶ διέχοντες πολὺ ἤσαν 1, ὅπως τὰ 
ὕπλα μὴ xgovóueva πρὸς ἄλληλα αἴσθησιν παρέχοι. μὴ ante 
χρουόμ. collocatum est, ut negationem non solum ad παρέχοι, 
sed etiam ad participium pertinere facilius intellegatur. cf. 
Krüg. ad I, 12, 1 et Haase, lueubr. p. 12. | i 
VIL 16, l. τῶν αὐτοῦ ἐκεῖ δύο προσείλοντο, — O76 


^ , * M * ^ 
μὴ μόνος ἐν ἀσθενείᾳ ταλαιττωροίη. — adjunxerunt arbitraü, 
eo effici, ne solus infirma valetudine provinciae onus sustineret. 


Opt. aor. 
, , τ, , 

I 109, 1. βασιλεὺς πέμπει ἐς “ακεδαίμονα ΠΠεγάβαζον 
͵ ] 5 n , ) j EU: Tn * 
—, ὅπως — dm «Αἰγύπτου ἀπαγάγοι "A0nvatovg. qua r& 

tione putabat se Athenienses ex Aegypto removere. NT 
L2 M —- C i μι 
IV, 111,1. ὁ δὲ Βρασίδας τῷ μὲν ἄλλῳ στρατῷ ἡσύχα 

ἈΝ , 

ὴν, ἑχατὸν δὲ προπέμπει, ὅπω 
Cev ὀλίγον ποροελθῶν, ἕχατον δὲ πελταστᾶς προπτὲβ τειν ς 
ὁπότε πύλαι τινὲς ἀνοιχθεῖεν καὶ τὸ OIHELOV ἀρθείη ὁ ξυνέ- 
χειτο, πρῶτοι ἐσδράμοιεν. Consilium perfici non potest, nisi 


1) De hae scriptura v. Stahl. qu. 19. 


" c EE Um SEEN LL Up ὧν VoM Co EN 0-0 d ^C SENEC TES DRMEEGNE. o se mme eee m omm c ——— — — 
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conditio perfecta est; quare huic cogitationi optativus con- 
venit. — 

Ι, 55, 1. ἐν θεραττείᾳ εἶχον πολλῇ, ὅπως αὐτοῖς τὴν 
Κέρχυραν ἀναχωρήσαντες προσποιήσειαν. Corinthii cum ex 
re sua clementiam esse putarent, captivos honorifice tracta- 
bant. Conjunctivus indicaret, Corinthios certum consilii even- 
tum exspectare, sed quamquam postea (III, 70) res procedit, 
tamen tum, cum consilium captum est, certus eventus et 
prosper expectari non potuit. Aoristus spectat ad hanc unam, 
quae ingreditur, rem. 

I, 58, 1. ἐλθόντες δὲ — [ἔπρασσον] — ὅπως ἑτοιμά- 
σαιντο τιμωρίαν, ἣν δέῃ. Poppo!) ἔπρασσον gravibus causis 
commotus ejecit et plurimi editores eum jure secuti sunt. 
Praeter alias causas haec non praetermittenda est: Potidaea- 
tas non πράσσειν potuisse, ut ibi auxilium pararent, si ne- 
cesse esset, sed Spartam venisse cogitatione et consilio, ut 
auxilium impetrarent. 

IV, 111, 2. πρῶτον μὲν χατὰ τὴν πυλίδα τινὰς περια- 
γαγόντες ἐσεχόμισαν, ὅπως κατὰ νώτου καὶ ἀμφοτέρωθεν τοὺς 
ἐν τῇ πόλει οὐδὲν εἰδότας ἐξατείνης φοβήσειαν. Quod Hor- 
nius (p. 23), quia adverbia hypothetici participii loco sint, 
optativum cogitationis positum esse putat, ea sententia nimis 
quaesita videtur, cum optativus sola ex ea causa, quod con- 
silii eventus prorsus incertus dubiusque est, ponatur. Consi- 
lium enim non nisi cogitatum est, quo commoti illi priorem 
rem fecerunt. 

V, 6, 2. xai πέμψας ὡς Περδίχκαν πρέσβεις, ὅπως πα- 
θαγένοιτο. Res dubia est neque evenit, Perdiccas enim non 
venit. 

VIL 46. Σικανὸν ἀπέστειλαν, ὅπως ὑπαγάγοιτο τὴν zó- 
λὲν, εἰ δύναιτος Quam cogitatam rem ad effectum non esse 
adductam, in c.50 narratur. Arnoldus et Pluygers, cum, 
quod ὑπάγεσθαι significare soleret ,inducere ad mittenda 
auxilia^ pro ὑπάγ. legendum esse ivy. putarent, sensum 
huius loci recte cognoverunt. Portus enim falso interpretatus 
est ,in suam potestatem redigere^, nam ex c. 50 intellegitur, 


1) v. ed. et ejusd. observ. erit. in Thuc. p. 119. 
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Sicanum non ut subigeret, sed ut ad partes Syracusanorum 
pertraheret, Agrigentum profectum esse. Tamen conjectura 
non opus est, cum lil, 63, 2 idem sensus in illo verbo insit, 
quod ibi sine causa interpretes mutasse videntur, el legatur 
apud Xen. II, 4, 3 similiter: «καὶ νῦν μὲν ἡμᾶς ὑπαγεται ué- 
v&*, ubi Krüg. vertit ,verleitet trüglich*^, et apud Demosth. 
VIII, 62 Θετταλοὺς πολλὰ δοὺς ὑπηγάγετο εἰς δουλείαν. 

VII, 74, 1. ἔδοξεν αὐτοῖς καὶ τὴν ἐπιοῦσαν ἡμέραν περι- 
μεῖναι, ὅπως ξυσχευάσαιντο ὡς ἐκ τῶν δυνατῶν οἱ στρατιῶται 
ὅτι χρησιμώτατα. Cum hoc consilium rem parvam complec- 
tatur, nulla est causa, cur certa exspectatio exprimatur; quare 
conjunctivum, qui cod. M traditur, reicimus. 

VIII, 80, 3. καὶ oi μὲν τῶν Πελοποννησίων αὗται γῆες 
ἀπάρασαι ἐς τὸ πέλαγος, ὅπως λάθοιεν ἐν τῷ πλῷ τοὺς 401- 
γαίους... Simillimus locus exstat VIII, 99, 2 οὕτω δὴ Ó 
Mívóegoc πολλῷ κόσμῳ καὶ ἀπὸ παραγγέλματος αἰφνιδίου, 
ὅπως λάθοι τοὺς ἐν Σάμῳ, ἄρας... Cogitata res non efüi- 
citur (c. 100). cf. 100, 2: σχοποὺς μὲν χατεστήῆσατο — εἰ 
ἄρα ποι κινοῖντο αἱ νῆες ὅπως μὴ λάθοιεν. 


e 


IV, 91. προσκαλῶν ἑχάστους κατὰ λόχους, ὅπως μὴ ἀ- 
θρόοι ἐχλίποιεν τὰ ὅπλα, ἔπειθε ... Ducas h. l. interpretatus 
pro opt. conjunctivum usurpavit, et Hornius (p. 20) sane nil 
h. l. interesse, utrum conjunctivus an optativus ponatur, pu- 
tat, minime mirum id quidem, nam hic id, quod necessario 
efficitur ex priore re, optativo significatur, qua re Hornii lex 
evertitur. Thucydides autem in tam parva re non certam 
eventus exspectationem indicare voluit, sed solam cogitationem, 
qua commotus ille singulas cohortes advocavit. 


L Ld , εἰ 
VIL 56, 1. xai τὸ στόμα αὐτοῦ διενοοῦντο κλῇσειν πως 
3 ) hi E : 
ἌΣ Σὰ di 
μηχέτι, μηδ᾽ εἰ βούλοιντο, λάθοιεν αὐτοὺς OL “Αθηναῖοι &x 


πλεύσαντες. V. p. 54. 
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e) Exempla finalium enuntiatorum, quae in oratione obliqua 
usurpata sunt. 


cf. jam p. 20. 
l. Conjuncttei. 


Post temp. prim. 
T Ü A ^ M 4 - - 
VI, 8T, 2. φαμὲν γὰρ ἄρχειν μὲν τῶν ἐχεῖ, iva μὴ ὑὕττα- 
? - MA ^ J , Ἁ 
κούωμεν ἄλλου, ἐλευθεροῦν δὲ τὰ ἐνθάδε, ὅττως μὴ ὕπ᾽ αὐτῶν 
, , ^ Γ] Γ - . .* , ᾿ 

βλαπτώμεθα. Dicimus enim: nos illis quidem, qui illic sunt, 
imperare, quod speremus, fore ut alterius imperio non parea- 
mus —. 


Post praes. hist. 
€ | » , 
VIIL 74, 3. ὁ δὲ Χαιρέας --- ἀγγέλλει, ὡς πληγαῖς τε 
, $^ X —- A c! V - | 
πάντας ζημιοῦσι — χαὶ ὅτι — διανοοῦνται, ὅπόσοι ἐν Σάμῳ 
, Δ d UM νὰ ᾿ , IPM , 1 , » 
στρατεύονται μὴ ὄντες τῆς σφετέρας γνώμης, τούτων πάντων 
τοὺς προσήχοντας λαβόντες εἴρξειν, ἵνα, vv μὴ ὑπακούωσι, 
» ni “ὦ j 
τεθνήχωσι.  AEF τεθνηχόσι, M. τεθνήξωσι, C. corr. τεθνή-- 
. L A AM , . 
ξωνται, in marg. καὶ τεθνήκωσι, G. τεθνήξωνται, suprascripto 
" rm]. MM AUI , 
χωσι, l'hom. Magister τεθνήξονται, Schol. quoque τεθνήχωσι 
probat. Optimorum codd. lectionibus collatis apparet in ar- 
chetypo aut ejus fonte scriptum fuisse τεθνηχοσι, quod codi- 
cum AEF librarii accurate descripserunt, cum qui codicem 
B scripsit legerit τεθνήχωσι. Codices C et G, ut in aliis locis, 
sic hic inter se congruunt, cum uterque utramque lectionem 
praebeat. Sed unde orta est illa altera τεθνήξωνται"“ " ut 
mihi quidem videtur, ex glossemate alicuius lectoris aut inter- 
pretis, qui in libro suo falsam lectionem reperit »τεθνήξωσι" 
et particula £ lec 'ex] 'um posteri 
p adr tva neglecta correxit -ονται, cum posteriore tem- 
pore forma τεθνηξομαιν usurparetur. Cuius mutationis nescio 
an indicium servatum sit in cod. e. Par., in quo scriptum est 
τεθνηξωσιονται; quo accedit, quod et alii deteriores codd 
PN /t j 
Qcdi praebent τεθνήξονται et Thomas Magister idem probat. 
yr E : ah 
In M autem τεθνηξωσι servatur. Qui alios codd. scripserunt, 
quod sciebant, post ἕνα futurum poni non posse, utramque 
AM MM , * 
formam, et τεὔνηκωσι et τεθνήξωνται retinuerunt. Hanc autem 
(τεθνηξωνται) non dico correctam, sed mutatam esse, ex cod 


^ -c hosp RENE E P Le P da D 4 τάων »Ἢ 
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G intellegitur. Quae igitur lectio probanda est? Neque v&6- 
νήξονται neque τεθνήξουσι, quod fortasse aliquis legi vult, 
ferri potest, et quia utraque forma rarissime usurpata est 
minimeque saepe illa τεθγήξομαι, qua fere soli posterioris 
temporis scriptores usi sunt, et imprimis, cum post ἕνα, ut 
jam dixi, numquam futurum poni possit; ei enim loci, in 
quibus particula tva cum futuro conjuncta videtur, aut cor- 
recti sunt aut aliter interpretandi, ut apud Thuc. VI, 18, 4 
(v. p. 24) et VI, 92, 5 (p. 64). Quodsi apud Isae. 8, 15 haec 
leguntur verba: xoi ἄλλα τεχμήρια ἔχομεν εἰπεῖν ἵνα γνώσεσθε, 
iva h. l. adverbium loci est!) Quae cum ita sint τεθνήκωσι 
retinendum esse constat. Et id aptissimum est verborum con- 
textu, nam Chaereas, cum res actas verbis augeat, caedem 
propinquorum quasi jam facta sit describit, saepe enim per- 
fecto res, quae certe futura est, facta esse declaratur. Itaque 
Krüg. ad Thuc. I, 121, 3: ,das Perfekt kann das Zukünftige 
als etwas fast Unausbleibliches anticipiren*. Plane et dilu- 
cide H. Bremi (H. Sauppe) hanc perfecti vim his paucis ver- 
bis exponit in ann. ad Dem. Phil. I, 19: in tempore perfecto 
inest significatio necessitatis apparatus absoluti; ibid. similia 
exempla afferuntur. cf. Thuc. II, 8, 4 (Poppo I, 1, p.7156); 
Plato. Crit. 46 a. Soph. Phil. 1279. El. 1338. 1436. — Xen. 
An. I, 8, 12, ad quem 1. v. Rehdantz. et Krüg. 5). 


Post temp. sec. 

IV, 98, 1. ἔφασαν — οὐδὲ γὰρ τὴν ἀρχὴν ἐσελθεῖν ἐπὶ 
τούτῳ, ἀλλ᾽ ἵνα ἐξ αὐτοῦ τοὺς ἀδικοῦντας μᾶλλον σφᾶς ἀμύ- 
γωνται. --- quod sperassent fore ut inde hostes arcerent id- 
que diutius. 

V, 43, 8. ἀντεῖπεν, οὐ βεβαίους φάσχων εἶναι «“ακεδαι- 
μονίους, ἀλλ᾿ ἵνα ᾿1ργείους σφίσι σπεισάμενοι ἐξέλωσι καὶ 
αὖθις ἐπ᾽ ᾿4“θηναίους μόνους ἴωσι, τούτου ἕνεχα σπένδεσθαι 
αὐτούς. — τὸ ἐξελεῖν semel fieri potest, τὸ ἰέναι ἐπ᾽ An. 


1) ef. Poppo III, 4, p. 774. Bekkerus oig γνώσεσϑε corr. — Aken. 
p.113. Bernh. p. 401. — Abresch. obss. misc. nov. vol. I, t. 3, p. 14 


de τεϑνήξωνται. 
2) cf. ejusd. Gr. 53, 5, 4. Hertlein. N. J. f. Philol. 1867, p. 473. 


Bekker. Monatsb. d. Berl. Acad. 1864, p. 89 f. 
À* 
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durat. — dixit, Lacedaemonios foedus icere propterea, quod 
sperarent, fore ut —. 

VI, 48. ᾿“λκιβιάδης δὲ οὐχ ἔφη χρῆναι τοσαύτῃ δυνάμει 
ἐχιελεύσαντας αἰσχρῶς καὶ ἀπράχτους ἀπελθεῖν, ἀλλ᾽ ἔς τε τὰς 
πόλεις ἐπιχηρυχεύεσθαι πτλὴν Σελινοῦντος xai Συραχουσῶν τὰς 
ἄλλας, καὶ πειρᾶσθαι καὶ τοὺς Σιχελοὺς τοὺς μὲν ἀφιστάναι 
ἀπὸ τῶν Συραχοσίων, τοὺς δὲ φίλους πτοιεῖσθαι, ἵνα σῖτον καὶ 
στρατιὰν σχῶσι... Stahlii Θιποπαἀδίοπομι., σχῶσι“ comprobo, 
cum lectio, quae codicibus tradita est, ,,»ἔχωσι“ aptum sensum 
non praebeat. Quae si servetur, sensus existat: ,Alcib. dixit 
necesse esse, Graecos illos sibi facere amicos, ut copiam et 
exercitum haberent vel possiderent^ (cf. VI, 22 supra), illud 
facere amicos igitur et ,exercitum habere*^ eodem tempore 
fieri describatur; sed Graeci tum demum exercitum et copiam 
adepturi putandi sunt, postquam illos Siculos sibi amicos fe- 
cerint. Itaque aoristus requiritur. Facillime autem E pro X 
legi potuit. Jam igitur verborum sententia est aperta: ,ut 
frumentum et copiam ab eis (i. e. Siculis) adipiscerentur*. 
Dobr. οὐ Madv., quod voluerunt ,,παρέχωσι“ sc. ot Σικελοί 
magis interpretati sunt ἢ. l, quam emendaverunt. 


€ 3 3 , ^ - ων 

VIII, 86, 2. οἱ δ᾽ ἀπήγγελλον ὡς οὔτε ἐπὶ διαφθορᾷ τῆς 

ς , N ' - 

πόλεως ἡ μετάστασις γένοιτο, ἀλλ᾽ ἐπὶ σωτηρίᾳ, οὔθ᾽ ἵνα τοῖς 
πολεμίοις παραδοθῇ... 


3 Q - - , 
I, 87, 4. εἶπον — βούλεσθαι --- ψῆφον ἐπαγαγεῖν, ὅπτως 
- Δ , Ἁ , - E ** 
χοινῇ βουλευσάμενοι τὸν “τόλεμον ποιῶνται, ἣν δοχῇ. Krüg. 
putat, scribendum esse σπτοιήσωνται, ut initium notetur; sed 
id necessarium non esí, nam socii in suffragium mittuntur 
non, ut consilium capiant de belli initio, sed, ut omnino de- 
cernant, bellum faciendum esse. Eius autem eis spes est. 
€ M , ^ - , ^ , / 
III, 8. O: δὲ imi τῆς πρώτης νεὼς ἐχπεμφθέντες Mu- 
À , L , 3 i MA ) -— & l : M , " 3 
τιληναίων 7τρέσβεις, ὡς αὐτοῖς οἱ “αχεδαιμόνιοι εἴπον OÀvu- 
, - c ^ € fe ἢ , , 
πίαζε :ταρεῖναι, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ξύμμαχοι ἀχούσαντες Bov- 
, , 3 i m » ^ 3,7 í 
λεύσωνται, ἀφιχνοῦνται ἐς τὴν Ὀλυμπίαν. βουλεύσωνται spec- 
tat ad initium deliberandi, non ad totam deliberationem, et 


aptum est participio, quod antecedit: ,ut, cum audivissent, 
statim in consilium irent*. 
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2) Optativt. 


IV, 83, 8. καὶ oi Χαλκιδέων πρέσβεις Evuzvagóvvec ἐδί- 
δασχον αὐτὲν μὴ ὑπεξελεῖν τῷ Περδίκκᾳ τὰ δεινά, ἵνα προ- 
θυμοτέρῳ ἔχοιεν χαὶ ἐς τὰ ἑαυτῶν χρῆσθαι. Optativo Chalei- 
densium sententia indicatur. 

IIL 52, 9. ὃ «Λακεδαιμόνιος ἄρχων — βίᾳ μὲν ovx ἐβού- 
λετο ἑλεῖν (εἰρημένον γὰρ ἦν αὐτῷ ἢ) ἐκ «“ακεδαίμονος [sc. 
ἑλεῖν], ὅπως, εἰ σπονδαὶ γίγνοιντό ποτε πρὸς “4 θηναίους καὶ 
ξυγχωροῖεν ὅσα πολέμῳ χωρία ἔχουσιν ἑκάτεροι ἀποδίδοσθαι, 
μὴ ἀνάδοτος εἴη ἡ Πλάταια ὡς αὐτῶν ἑχόντων προσχωρησάν- 
των)... Jam εἴ ποτε ostendit rem cogitatam. — 


d) De locis, in quibus finalis sententia est apodosis conditionalis 
protaseos, 


paucis verbis dicendum est. Si enim in protasi particula ἐὰν 
— qua conditio quae e rerum natura (ad effectum adduci et) 
exspectari potest, significatur — est posita, in apodosi 1. e. 1n 
fnali sent. is modus, qui aptus est indicando effectu certe 
exspectato, conjunctivus sequitur, aut, ubi verba petendi simi- 
liaque antecedunt, indicativus futuri. 

Cuius constructionis cum exempla plurima jam ante ad 
verbum attulerim, hic nihil aliud quam commemoro: L. 44.2. 
87, 4. 132, 5. V, 36, 2. 82, 5. VI, 22. 75, 1. 96, 3. VIII, 
90, 3. His adde: 1, 102, 3 ot γὰρ “1αχεδαιμόνιοι ἐπειδὴ τὸ 
χωρίον βίᾳ οὐχ ἡλίσκετο, δείσαντες τῶν “Ἵθηναίων τὸ τολμη- 
ρὸν xal τὴν νεωτεροποιίαν, xci ἀλλοφύλους ἅμα ἡγησάμενοι, 
μή τι, ἢν παραμείνωσιν, ὑπὸ τῶν ἐν Ἰθώμῃ πεισθέντες νεω- 
τερίσωσι, μόνους τῶν ξυμμάχων ἀττέπεμψαν. --- 

Ind. fut. legitur: VIII, 102, 2. — 

Sed quoniam εἰ cum ind. fut.?) conjunctum fere idem, 
quod ἐὰν c. conj. valet, hic quoque conjunctivus ponitur: IV, 
87, 3. — Duobus 1l: I, 58, 1. 126, quamquam ἐὰν antecedit, 
in fin. enuntiato optativus invenitur, quod, cum conditio de- 


) v. edd. erit. app. 


1 
9) cf. Krüg. 54, 12, 2. 
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scribatur, ut fieri posse putanda sit, tamen consecutio tantum 
cogitata proferri potest. — 

Omnes autem fere loci, in quibus in protasi particula &L 
c. opt. conditionem incertam exprimit, in apodosi fin. opta- 
tivum, quippe qui consilium sola mente et cogitatione com- 
prehensum significet, praebent: II, 76, 3. 81, 2. 83, 5. 90, 2. 
IH. 52, 9. IV, 93, 2. V, D8, 4. VII, 38, 8. 56, 1. 100,.2. 
Hanc quam proximo loco attuli legem Hornius, cum priorem 
non repererit, jam cognovit (p. 22 sq.). — In bis ll: VII, 
46. VIII, 6, 1. 23, 2 conditionalis sententia solis ex verbis 
εἶ, δύναιτο constat, quae, cum eorum sensus optativo nudo 
jam contineatur, fere superflua videntur. cf. Xen. An. II, 5, 
4 ὕπως εἰ δυναίμεθα ἐξέλοιμεν. 

VIL 4, 21. ὅπως εἰ δύναιτο ἀπαγάγοι. — Ut δἰ, Sic 
particulas ὁπότε et ἐπειδὴ, cum conditionem i. e. cogitatam 
rem comprehendunt, cum opt. conjunctas in finali apodosi 
cogitandi modus, optativus, sequatur necesse est: IV, 111,3, 
VI, 97, 5. VII, 80, 5. 

Eadem lex: ,particulae εἰ c. opt. in fin. enunt. optati- 
vum respondere oportere*, non pertinet ad tres locos, quorum 
Hornius unum VII, 4, 1 commemorat. Sed in IV, 120, 2 et 
VlI, 70, 1 (ἧσπτερ c. opt.) conjunctivi servandi sunt (v. p. 33 
et postea). Neque offendere quisquam in his potest, cum non- 
numquam, quamvis conditio incerta sit, consilium tamen cer- 
tam spem continere possit. His ll. adice: I, 91, 3 ἐφοβεῖτο 
γὰρ μὴ οἱ “Ιακεδαιμόνιοι σφᾶς, ὁττότε σαφῶς ἀχούσειαν, OUX- 
ἐτι ἀφῶσιν, ad quae verba Classenius annotat: εὑπότε (X. 
im abhüngigen Satz statt ózórav ἀκούσωσι, übnlich den Op- 
tativen 25, 1. 63, 1“. 


e) De particula ἄν in finali sententia usurpata. 


Thucydides in VI, 91, 4 ὡς ἄν c. conj. et VII, 65, 2 
ὅπως ἄν c. opt. utitur. De 11, 93, 3 v. postea. Omitto VII, 
50, 4, ubi ab illis particulis interrogationem indirectam initium 
capere apparet. Illis autem ll. hanc verbis contineri non 
posse, sed sententiam esse finalem, nemo est qui non videat. 


Ac primum quidem illud quaeramus, particula ἂν quid sibi 
velit. De qua cum multa sint a grammaticis diligentissime 
disputata, tamen quae ejus sit origo et qualis vis principalis, 
exploratum non est. Quare quoniam h.]. sententias cum sen- 
tentiis comparare longum est, id solum, quod Langius!) — 
cui in summa re assentior — de hac particula sentit et docet, 
affero; is enim dicit, pariiculam ἂν conditionem omnino inde- 
finitam. nihilominus vero realem continere. Atque si conjunc- 
tivo particula ἂν additur, certa exspectatio, quae illo signifi- 
catur, e conditione quadam pendet, i. e. addita particula ἄν 
ex conjunctivi vi aliquid demitur, ut certa exspectatio paullo 
minuatur. Sed ex optativi sensu eflicitur, ut addito ἂν cogi- 
tata res e conditione quadam pendeat itaque paullo certior 
&at. Et eandem naturam atque vim particula ἄν in sent. fin. 
servat, ut conjunctivus c. &» conjunctus consilii eventum mi- 
nus certe exspectatum reddat?), optativus autem c. ἄν con- 
junctus cogitatum consilium paullo propius ad exspectationem 
accedere indicet, ex quo efficitur, ut hi modi c. àv conjuncti 
tamquam medii inter nudum conjunctivum et nudum optati- 
vum sint. Quo exposito ut indicativos praeteritorum omittam, 
haec fere modorum finalium gradatio existit: 

1) optativus significat cogitatam rem (reiner Gedanken), 

2) opt. c. ἂν sign. cogitatam rem, quae fortasse exspec- 
tari potest (Gedanken, der allenfalls oder unter Umstánden 
Erwartung werden kann), 

3) conjunctivus c. &» sign. minus certe exspectatam rem 
(Erwartung, die unter Umstünden bloss Gedanken wird; die 
von der Verwirklichung gewisser Bedingungen abhángt), 


1) Ztschr. f. óstr. Gymn. 1858, 9. Jahrg. p. 50 sqq. cf. Hermann. 
de part. ἄν 1. 4. 1881. Reisig. de vi et usu part. ἄν. L. Schmidt, de 
om. ap. conj. et opt. ἄν part. Bàuml.. Unters. über d. gr. Modi u. d. 
Part. χέν ἃ. ἄν. 1846. p. 217. Herbst, Ueber ἄν b. Fut. des Thuc. 1867, 
Aken. l c. Rehdantz. ind. Dem. p. 196. 

2) Herm. l. c. l. 2, p. 120 de conjunetivo minus clare neque pror- 
sus recte: »si adicitur (ἄν), aliquid fortuiti accedit, quasi dicas »ut sit, 
si sit««. 1.9, p. 175: »particula ἄν in sent. finali eum optativo, qui 
non sit pro rectae orationis conjunctivo positus, ibi tantum usurpatur, 
ubi finis is est, ut possit aliquid fieri«. 
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4) conjunctivus sign. certe exspectatam rem (sichere Er- 


wartung), 
(6) futuri indic. sign. finem (Ziel, blosses abstraktes Ob- 


jekt des Strebens)). 

Jam igitur videmus, conjunctivum c. &» et optativum c. 
ἄν non multum inter se differre. At cur optativus in fin. 
gent. c. ἄν fere nunquam conjungitur, nisi post verba petendi, 
ubi plerique grammatici pro finali sententia interrogationem 
indirectam intellegi volunt? !) 

Eius rei causa inde videtur repetenda esse, quod Graeci 
omnino consilium, quamquam praeteritum est, tamen quasi 
certe exspectatum sit, quam quasi tantum cogitatum sit de- 
scribere malebant. lta factum est, ut maxime antiquiores 
historici multo saepius conjunctivo quam opt. in fin. enunt. 
usi sint. cf. autem p. 23. Et ob eandem causam minus cer- 
tam exspectationem cogitationi, quamvis ad exspectationem 
prope accederet, anteponebant. Qui enim consilium conjunc- 
tivo et sola finali particula indicat, de eo non dubitare vide- 
tur, quasi eventus ex sua voluntate pendeat. Si autem quis, 
quamquam ipse certam spem habet, cum tamen externae res, 
quominus consilium perficiatur, prohibere possint, de eo se 
dubitare exprimere vult, conjunctivo c. ἄν conjuncto utitur. 
Illa igitur particula efficit, ut exspectatio majore quadam 
modestia exprimatur, sicut in enuntiatis liberis optativus c. 
ἄν conjunctus veram rem modestius quam indicativus profert. 
Haec ipsa est causa, cur Attici in vulgari sermone conjunctivo 
c. ἄν in fin. sent. uti soliti sint. Idem Akenius sensisse vi- 
detur, cum discrimen modorum in loquentis propria natura 
situm esse neque hac conjunctivi c. ἂν conjuncti structura 
prorsus opus esse, sed &v naturali communique orationi ido- 
neam varietatem dare doceat. lllud igitur genus dicendi la- 
tioribus finibus minus recte Wecklinius?) decribit. ,In Atti- 
cis titulis honorariis^, inquit ,semper ὅπως cum conjunctivo, 
quod frequentissimum est, ἄν habet (0zwg ἄν), in aliis etiam 
ὅπως cur conjunctivo sine ἄν habetur. Quod igitur Elmsleius 


1) de hac re v. Aken. l. c. 
2) Cur. epigraph. p. 41 sq. 
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(Notes on the Aiax of Sophocles. Mus. crit. Cantabr. III, 
p. 483 not) observavit, Aristophanem semper finale ὡς ἄν, 
non ὡς cum conjunctivo usurpare, id Attici sermonis proprium 
ducendum puto. De ὅπως ἄν cf. Eccl. 732. Unus locus Eccl. 
286 qui illi praecepto adversatur: τοῦτο γὰρ χρὴ μεμνημένας 
ἀεὶ λέγειν, ὡς μή ποτ᾽ ἐξολίσθῃ ἡμᾶς corruptus judicari debet. 
Wecklinium autem fugisse alterum locum Vesp. 1526 ὅπως 
ἰδόντες ἄνω σχέλος ὥζωσιν οἱ θεαταί et hanc structuram ,non 
tam Attici quam vulgaris Attici sermonis propriam esse" 
Stahlius!) recte dicit. Sed neque finalem ἵνα particulam, 
quod in ea non jam relativa vis inest sed maxima consilii 
vis, neque negationem finalem μὴ —- non loquor de particula 
μὴ post verba timendi posita, de qua videas postea — cum 
ἄν conjunctas esse inter omnes constat, ut de hac re nobis 
nihil addendum sit?). Saepius ὡς ἂν quam ὅπως ἂν inveni- 
tur, quoniam ὡς quoque magis vulgaris Attici sermonis fuisse 
quam elegantis orationis videtur. Omitto permulta huius 
constructionis exempla cum quaedam collecta sint, Homerica 
a Krüg. in Gr. Il, 54, 8, 4, Sophoclea a Hermanno 1. c. et 
Hómano in dissertatione, qui inscribitur ,de conj. et optat. 
aoristi usu Sophocleo* p. 15, ex Demosthene et aliis oratori- 
bus a Rehdantzio ed. ind. 11, p. 294, Xenophontea ab eodem 
in ed. Anab. V, 7, 20. VI, 1, 17 (cf. Krüg. Anab. II, 5, 16. 
VII, 4, 2), cf. aliorum scriptorum edd. et Kühneri Gr. II, 2, 
p. 900. Apud Lysiam cursim quaerens exemplum non rep- 
peri. Herodotum autem saepissime ἂν in fin. enunt. ponere, 
notum est. 

Unum id Platonicum (Gorg. 481 A) affero, in quo et 
conjunctivus nudus et conj. c. ἄν et indic. fut. mutantur: 
ἐὰν δὲ ἄλλον ἀδικῇ ὃ ἐχθρὸς, παντὶ τρόπῳ παρασχευαστέον, 
ὅπως μὴ ἔλθῃ παρὰ τὸν δικαστήν" — ἐὰν δὲ ἔλθῃ, μηχανη- 


, c » , ^ 4 - , , 3 , 
τέον, ὅπως ἂν διαφύγῃ καὶ μὴ δῷ δίκην" — ἐὰν ve αὖ Üava- 


Nu δικῶν X. fec μὸ drotavet ἐλ tis 

rov ἄξια ἠδικηκὼς ἢ, ὕπτως μὴ αττοθανεῖται, μάλιστα μὲν μη- 
3 ) 3 , , 

δέποτε, ἀλλ ἀθάνατος ἔσται ττονηρός" εἰ, δὲ μὴ, ὅττως ὡς 

γλεῖστον χρόνον βιώσεται. De quo exemplo Akenius (p. 108) 


1) quaest. p. 11. 
2) v. Aken. p. 113 sq, Bàuml. p. 194. 
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recte: ,Das erste ὅπως c. conj., inquit, gibt an, was das 
wirkliche Streben des Rhetors sein werde, noch mit voller 
Hofnung des Erfolgs; das zweite c. conj. c. ἄν — ,damit 
dann wenigstens*; beim dritten kann von Hoffnung und Aus- 
sicht auf Erfolg wenig mehr die Rede sein; es wird daher 
nur ganz abstract das Ziel, auf welches er, obwohl es nie 
erreichbar ist, dennoch losarbeiten soll, angegeben und 
zwar im indic. — Quibus rebus expositis redeamus ad 
priorem locum Thucydideum: VI 91, 4 στρατιάν τε ἐπὶ νεῶν 
πέμψετε τοιαύτην ἐκεῖσε οἵτινες αὐτερέται κομισθέντες χαὶ 
ὁπλιτεύσουσιν εὐθύς, καὶ ὃ τῆς στρατιᾶς ἔτι χρησιμώτερον 
εἶναι νομίζω, ἄνδρα Σπαρτιάτην ἄρχοντα, ὡς ἂν τούς τε πα- 
ρόντας ξυντάξῃ καὶ τοὺς μὴ θέλοντας σπροσαναγχάσῃ. Krüg. 
postquam pro ὡς legendum esse ὃς 1) putavit, hanc suam 
conjecturam ipse quidem rejecit?), tamen postea in edit. de 
ὅς cum ind. fut. cogitavit. Sed ne ea quidem emendatione 
huie loco opus est, nam Thucydides neque consilii eventum 
adeo certum esse dicere potuit neque finem nonnisi cogitatum 
intellegi voluit, quare structura media usus est, qua consilii 
eventum fortasse vel pro re exspectari posse indicat. Quam- 
obrem verba vertenda videntur: ,damit er allenfalls (unter 
Umstünden) sowohl die schon Vorhandenen disciplinire als 
auch die sich Weigernden zur Theilnahme zwinge^. — Jam 
ad alterum locum, in quo optativus invenitur, transeamus: VII, 
65, 2. προηγγέλθη δὲ αὐτοῖς καὶ ἡ ἐπιβολὴ τῶν σιδηρῶν χει- 
ρῶν, καὶ πρός τὲ τἄλλα ἐξηρτύσαντο ὡς ἕκαστα καὶ χερὸς 
τοῦτο: τὰς γὰρ πρῴρας καὶ τῆς νεὼς ἄνω ἐπεὶ πολὺ χκατεβύρ- 
σωσαν, ὅπως ἂν ἀπολισθάνοι καὶ μὴ ἔχοι ἀντιλαβὴν ἡ χεὶρ 
ἐπιβαλλομένη. Quod ὡς ἄν c. opt. minus saepe conjungitur, 
Herwerdenius (p. 101) ἄν delet, idque falso. Neque enim 
dubitari potest, quin quibusdam locis optativus c. ἄν in fin. 
sent. positus sit, ut saepius apud Homerum?), Herodotum, 
Xenophontem 4), interdum apud tragicos et comicos?), ora- 


»0( 


) ad Dion. Hal. p. 332. 
) Hist.-phil. Stud. II, p. 265 sq. cf. Poppo p. Il, vol. 4, p. 193 sq. 
3) cf. Krüg. Gr. II, 54, 8. 4. 

) Rehd. Xen. An. V, 7, 20. 

9) 


Herm. 1. c. III, p. 175. οἵ Hóman. 1. c. p. 5l. 


4 
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tores!), apud alios scriptores maximeque recentiores. Quod 
Rehdantzius (ib. et Báumlinius?) eiusmodi sententias esse 
relativas aut interrogationes indirectas dicunt, omnes finales 
sententias principio relativas fuisse jam supra demonstravimus; 
illis autem temporibus, quibus Graeci cogitata litteris dabant, 
sententias finales jam non in relativorum enuntiatorum nu- 
mero habitas esse, sed tamquam liberum enuntiationum genus 
fuisse apparet. Cur igitur enuntiata, quibus, quamquam ἃ 
particulis ὡς ἄν vel ὅπως ἄν ducuntur, consilium vel finem 
contineri manifestum est, relativa ac non finalia habeantur, 
non intellego. An est, qui finalia nostrae linguae enuntiata, 
utpote quorum initium a particulis ,damit, dass* faciamus, 
non esse finalia, sed relativa dicat? Itaque ex sensu decer- 
nendum est, utrum enuntiatum sit finale an interrogatio in- 
directa. Quae cum ita sint quoniam ózreg ἄν c. opt. consi- 
lium indicare potest, ἢ. quoque 1. Thucydideo neque particula 
ἄν, omnibus codd. tradita, delenda neque optativi in conjunc- 
tivos mutandi sunt, etsi apud Jul. Pollucem hi (conj.) leguntur. 
Ibi enim illis verbis non facta res, sed mos describitur. Hic 
autem Thucydides, quid quo consilio Syracusani vere fecerint, 
narrat. Nam hi, cum eis Athenienses manus ferreas in naves 
iniecturi esse nuntiati essent, providebant, ne eae inhaeresce- 
rent in illis. Consilii eventus neque certe neque sub condi- 
tionibus exspectari potest, ita ut conjunctivus et nudus et c. 
ἄν conjunctus ineptus sit. Sed ne cogitatio quidem prorsus 
pura in consilio continetur, cum quodam modo Syracusani 
fortasse exspectationem habere potuerint. Itaque. aptissime 
ponitur: optativus c. ἄν. — Quibus omnibus rebus cognitis 
quin hi loci recte traditi sint vix dubitari potest. 


€— 


1) 
2) 


Rehd. Dem. ind. IL. s. v. ὡς p. 294. 
|. e. p. 316, ubi alia exempla collecta sunt. 
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f) Duo aut plura enuntiata finalia conjunguntur, in quibus eidem 
modi positi sunt. 


I. Membra affirmativa conjunguntur. 


1) per particulam xat. 


«. conjunctivi. 


ll, 60, 1. v. p. 41. 

IIL 31, |. ἄλλοι δέ τινες τῶν ἀπ᾽ ᾿Ιωνίας φυγάδων xai ot 
Ιέσβιοι ξυμπλέοντες παρήνουν, τῶν ἐν ᾿Ιωνίᾳ πόλεων κατα- 
λαβεῖν τινα ἢ Κύμην τὴν «Αἰολίδα, ὅπως ἔκ πόλεως ὁρμώ- 
μενοι τὴν Ἰωνίαν ἀποστήσωσιν (ἐλπίδα δ᾽ εἶναι᾽ οὐδενὶ γὰρ 
ἀχουσίως ἀφῖχθαι), καὶ τὴν πρόσοδον ταύτην μεγίστην οὖσαν 
᾿4“θηναίων ἢν ἀφέλωσι, καὶ ἅμα, ἢν ἐφορμῶσιν αὐτοῖς, δαπάνη 
σφίσι γίγνηται. Cum nimis multa de b. l. disputata sint, 
longum est de singulis interpretationibus accuratissime disse- 
rere. Sed id ne opus quidem est, et quod Poppo in ed. mai. 
complures sententias refellit et praesertim cum totum judi- 
cium contineatur recte intellectis pronominibus αὐτοῖς et σφίσι 
et vocabulo δαπάνη. Ut a lectione ordiamur, in optimis co- 
dicibus verba sic ut supra ea attulimus scripta sunt. Sed 
plerique, quia locum ita traditum non intellegebant, cum aut 
ad quaenam verba pronomina αὐτοῖς et σφίσι referenda essent, 
nescirent aut in priore particula 7» offenderent, verba aut 
falso inter se conjunxerunt aut locum corruptum esse arbitrati 
vocabulum aliud alii mutari voluerunt. Inter quos Schnmei- 
derus et Classenius 7» expuncto et ἀφέλωσι et γίγνηται cum 
ἕπως conjuugunt, Dobraeus pro 7» scribit ἕνα, quod ultimum 
refugium jam Poppo jure rejecit. Omitto, quod ali doctis- 
simi homines putabant: ,pro αὐτοῖς corrigendum αὐτοῦ vel 
αὐτοὺς et ἐφορμῶσι pro dativo participii habendum esse", 
praetereo, quibus rationibus nonnulli ut enuntiationis membra 
inter se conjungerentur suaderent. Id unum repeto, et illa 
pronomina et vocabulum óazc&vij falso declarata esse. Omnes 
enim fere αὐτοῖς ad Jones et Lesbios, σφίσι ad Athenienses 
i.e. ad subjectum verbi ἐφορμῶσιν retulerunt. Idem Krüge- 
rus proponit, sed ipse, cum in grammatica (51, 2, 3), σφίσι 
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ex dicendi usu ad primariae sententiae subjectum pertinere 
doceat, mavult σφίσι et αὐτοῖς transponi. Itaque Schoeman- 
nus!) rectissime σφίσι solos ad ,Lacedaemonios eosque, qui 
eum his erant, exules Jones, qui haec loquuntur, αὐτοῖς ad 
Athenienses* refert. Cum eo facit Poppo et Stahlius?) et 
ego quidem cum his consentio propter sermonis leges. Quae 
cum ita sint, intellegi potest, cur alii, qui hanc unam rectam 
pronominum relationem neglexerint, locum interpretari vix 
potuerint Jam autem videamus, quomodo Schoemannus alia 
verba declaret. Atque ,,7ν, sicut eL, inquit, ,saepenumero 
non conditionem, sed consilium indicat, sicut Aristoph. Acharn. 
1044 θ᾽, ἀντιβολῶ σ᾽, ἤνπως χομίσωμαι τὼ βόε, Ran. 175 
ἀνάμεινον, ὦ δαιμόνι᾽, ἐὰν ξυμβῶ τί σοι“. Quam explicatio- 
nem Arnoldus et Poppo et Haasius (lucubr. p. 5) recte refu- 
tàverunt, primum quod loci Aristophanei, quos Schoemannus 
affert, nihil de Thucydideo usu demonstrant, deinde quia 
usurpato 7» in soluta oratione πώς vel ἄρα adici solet, tum, 
cum b. l η»η,ὕπως praecedat, quocum ἤν alternare posse non 
est demonstratum^,' denique quoniam i» de re incertiore 
dictum ἢ. l. pro ὅπως, quae particula certiorem rem indicet, 
,contra rationem*^ ponitur. Neque quidquam de Haasii sen- 
tentia, quam Poppo in ed. min. bene redarguit, dicendum est, 
nisi id, ne eum quidem pronominum rationem vidisse. Omnes 
igitur illi (exceptis Haasio paucisque aliis) quamquam singu- 
las res alii aliter declarant, universe in loco hunc inesse sen- 
sum inter se consentiunt: ,Suadebant, ut Jonicarum aliquam 


1) Obss. in Thucyd. loc. diff. p. 7 sqq. 

2) Jahrb. 1868, 107, de Classenii ed. t. III: »Abgesehen von der 
wenig gerechifertigten Tilgung des ἤν würden σφίσιν und αὐτοῖς gerade 
die umgekehrte Beziehung haben, als wie sie der regelmüssige Sprach- 
gebrauch des Thuc. verlangt. Nach diesem nemlich muss sich σφέσι 
auf das erweiterte Subjekt von παρήνουν und αὐτοῖς auf die Athener 
beziehen. Classen findet zwar den angenommenen Wechsel der Bezie- 
hung hinlànglich dadurch angezeigt, dass die Athener in dem Vorder- 
satze ἢν ἐφορμῶσιν αὐτοῖς zum Subjekte geworden seien. Allein dieser 
Vordersatz ist dem ὅπως δαπάνη σφίσι γίγνηται untergeordnet, wührend 
σφίσι seine Beziehung nur finden kann in dem Subjekte desselben (Il, 


65, 9) oder des übergeordneten Satzes«. 
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urbium occuparent, vel Cymen Aeolicam, quo (Lacedaemonii) 
ex urbe prodeuntes Joniam ad deficiendum compellerent — 
quod effectum iri spem esse, cum nullis Atheniensium sociis 
invitis advenerint — ac (ut), si his reditibus, qui maximi 
essent Atheniensium, eos spoliarent, simulque si ei (Athenien- 
ses) se (Jones et Lacedaemonios) classe obsiderent, eis ipsis 
(Atheniensibus) ultro sumptus faciendi necessitas imponeretur 
[i. e. ut eos ipsos omnes belli sumptus de suo erogare opor- 
teret]|^!). Jam videmus, quam contorta sententia et difficilis 
constructio, si illo modo verba interpretemur, existat. Itaque 
primum pronomina recte, ut demonstravimus, conjungenda 
sunt, deinde intellecto, quae sit ἢ. l. vis vocabuli dazrávy, 
tota sententia apertissima perspicuaque est.  de;/&v»y enim 
omnes fere illi homines significare non nisi ,sumptus vel im- 
pensa^, δαπάνη γίγνεται igitur ,obtingit mihi sumptus*, sed 
ila vox non solum hunc habet sensum, sed etiam latiorem 
illum: ,opes, quibus sumptui satisfaciam*, ita ut δαπάνη 
γίγνεται significet: ,opes, quibus sumptibus satisfaciam, ob- 
tingunt mihi et suppetunt*. Ita Schoemannus et Hieron. 
Müllerus?) hanc vocem interpretati sunt hac versione: ,simul- 
que (ut) sibi ipsis, — pecunia ad sumptus tolerandos suppe- 
teret". Et ne quis de hac significatione dubitet, exempla 
Thucydidea exstant: I, 83, 2 ἔστιν ὃ πόλεμος οὐχ ὅπλων τὸ 
πλέον, ἀλλὰ δαπάνης, ubi Krüg. ipse der. vertit ,aufgewen- 
detes Geld*, Classenius vocabulo ,Geldmittel^ reddit; 99, 3 
καὶ τοῖς μὲν “4θηναίοις ηὔξετο τὸ ναυτιχὸν ἀπὸ τῆς δαττάνης 
ἣν ἐκεῖνοι ξυμφέροιεν; similiter IIL, 47, 2 δυνατὴ οὖσα ἔτι 
τὴν δαπάνην ἀποδοῦναι. Accedit quod scholiasta hanc vocis 
δαπι. vim confirmare videtur, ad verba xai τὴν τιρόσοδον ταύ- 
τὴν annotans: ταύτην τὴν πρόσοδον τὴν ἀπὸ τῶν Ἰώνων 
ὑπάρχουσαν τοῖς «4θηναίοις ἐὰν ἀφέλωνται καὶ χειρώσωνται 
αἴτοί τὴν Ιωνίαν, μέλλουσιν ἔχειν χαὶ τὰ ἀπὸ τῶν Ἰώνων dei 


1) Krüg. vertit »ut pecunias perderent« ; quae versio, quod ad prio- 
rem conditionem »si — spoliarent« non quadrat, ad hoc membrum ex 
verbis δαπάνη γίγνηται cogitatione suppleri jubet βλάβη γέγνηται sc. 
roig 49. 

2) cf. Poppo ad h. 1. 
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χρήματα, καὶ τὴν ἐκεῖθεν ᾿4θηναίων παρασχευήν“. | Quibus ex- 
positis rebus verborum constructio manifesta est; nam cum 
enuntiati finalis membro ὅπως — xoi ἅμα δαπάνη σφίσι yty- 
νηται duo hypotheticae sententiae conjunguntur!) et verba 
ἢν ἐφορμῶσιν demonstrant, Jones jam pro explorato habere, 
si reditus Atheniensibus eripiant, se aliquam Atticae partem 
obsessuros esse. taque pariter ac Stahlius ?) verba verto: 
Jones — jubebant aliquam Aeoliae urbem — occupare, ut, 
ex urbe profecti, Joniam ad deficiendum compellerent (id 
autem sperari posse, nullo enim invito Lacedaemonios venisse 
in has regiones) et sibi ipsis, si reditus illos, qui maximi 
essent, Atheniensibus eriperent, simul opes quoque vel copiae 
essent, si eos (Athenienses) obsiderent. — 

Conjunctivus aoristi ἀποστήσωσιν spectat ad rem, quae 
semel fieri potest, conj. praes. γίγνηται ad eam, quae paulla- 
tim fit et durat. — 

V, 43, 9. p. 91. Me 

VII, 39, 2. (πείθει) κελεύειν ὅτι τάχιστα τὴν ἀγορὰν 
[τῶν π᾿ωωλουμένων] μεταστήσαντας ἐπὶ τὴν θάλασσαν κομίσαι 3), 
xai ὅσα vig ἔχει ἐδώδιμα, πάντας ἐκχεῖσε φέροντας ἀναγκάσαι 
πωλεῖν, ὅπως αὐτοῦ ἐχβιβάσαντες τοὺς γαύτας εὐθὺς παρὰ 
τὰς ναῦς ἀριστοποιήσωνται, χαὶ δι ὀλίγου αὖθις καὶ αὐθημε- 
ρὸν ἀπροσδοχήτοις τοῖς ᾿4θηναίοις ἐπιχειρῶσιν. In codd. BGE 
et nonnullis deterioribus conjunctivus ἀριστοποιήσωνται legi- 
tur, in aliis futuri indicativus. Poppo ipse conjunctivum per 
ge non deterius* positum esse dicit. Cur igitur ille et alii 
editores futurum praetulerunt?  Bekkerus fortasse, quod in 
B id scriptum esse putabat. Sed aliorum editorum nemo qua 
de causa conjunctivum rejecerit exponit, neque exponere 


1) cf. Krüg. Gr. 54, 12, 8. | ilr 
2) »damit — sie Geldmittel gewánnen für den Fall, dass sie die- 
selben blokiren würden«. cf. Hier. Müller: »zugleich aber selbst, zógen 
| hátten«, Et Bred., etsi verba falso 


sie gegen jene, den Kostenaufwand ' E 
conjungit, ad quos homines pronomina spectent et quid δαπ. sibi veht, 
« e 


| ᾿ ᾿ Ἰ6 ἢ und 
»und wenn (hoc falsum est) ihnen (den redenden Joniern 


cognovit: poop 
: der dabei nóthige Auf- 


Lesbiern) beim Angriffe auf jene (die Athener) 
wand zufallen móchte«. 
3) v. Stahl. et al. edd. 
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potest, nam priore enuntiati membro aeque atque altero con- 
silium, quod ad effectum adduci putatur, continetur. Quid 
plura? Jam enim videbimus, Thucydidem in finalibus enun- 
tiatis futurum sola post verba petendi et curandi ponere, et, 
ubi id post alia ponere videatur, in codd. optimis conjuncti- 
vum scriptum esse. Itaque idem ἢ. quoque l. servetur. — 


B. Optativi. 

IL, 76, 3. μηνοειδὲς ἐς τὴν πόλιν προσῳχοδόμουν, ὅπως, 
εἰ τὸ μέγα τεῖχος ἁλίσχοιτο, τοῦτ᾽ ἀντέχοι, καὶ δέοι τοὺς ἐναν- 
τίους αὖθις πρὸς αὐτὸ χοῦν... Ρ. ὕ4. 
᾿ VIII, 95. 4. οἱ δ᾽ ἔτυχον οὐκ £x τῆς ἀγορᾶς ἄριστον 
ἐπισιτιζόμενοι (οὐδὲν γὰρ ἐπωλεῖτο ἀπὸ προνοίας τῶν Ἔρε- 
τριέων), ἀλλ᾿ ἐκ τῶν ἐπ᾽ ἔσχατα τοῦ ἄστεως οἰχιῶν, ὅπως 
σχολῇ πληρουμένων φθάσειαν οἱ :τολέμιοι προσπεσόντες καὶ 
ἐξαναγχάσειαν τοὺς ᾿41θηναίους οὕτως ὕπως τύχοιεν ἀνάγεσθαι. 
Krügero, qui verba οὐδὲν γὰρ etc. quibuscum finalis sententia 
conjungitur, proprie ante ὅπως collocanda fuisse dicit, non 
assentior, cum illis interpositis verbis nihil nisi causa, cur 
milites non in foro cibaria emerint, afferatur, finali autem 
sententia explicetur, et quo consilio Eretrienses nihil vendi- 
derint et quid ex eo effectum sit, quod milites cibaria ex ex- 


tremis domibus sumere coacti sint. Quare verba Thucydides 
recte collocavit. 


3 ^- ^ ^ 
VIII, 6, 1. ἀφικνοῦνται περὶ τὸν αὐτὸν καιρὸν ἐς τὴν 
1 ὃ / , " olv ce - , 
“Ἰαχεθαίμονα πέμψαντος (Φαρναβαζου, ὅπως ναῦς χομίσειαν 
3 ^ CT»^4 , M ^ ! 
ἐς τὸν Ἑλλήσποντον, xai αὐτὸς, εἰ δύναιτο, ἅπερ ὃ Τισσα- 
, νι 3 i - E j 4 - D - , 
φέρνης προυθυμεῖτο, τάς τε ἐν τῇ ξαυτοῦ ἀρχῇ πόλεις ἀπο- 
, - J , ^ ^ - 
στήσειε τῶν “«θηναίων διὰ τοὺς φόρους, xai ἀφ᾽ ἑαυτοῦ βα- 
LE Ν , - , . 
σιλεῖ τὴν ξυμμαχίαν τῶν “αχεδαιμονίων ποιήσειε. — Cogitata 
res non ad effectum perducitur. cf. p. 54. 


, 


2) Particulis vé — xai 


e. conjunctivi conjunguntur. 
VI, 92, 5. Sententia finalis ex quattuor per particulas 
' , M y, n , , . . * 
τὲ — χαί --- χαὶ — καὶ conjunctis membris constat, quorum 
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altera aoristi conjunctivum, praesentis altera habent: (ἀξιῶ) 
χαὶ αὐτοὺς νῦν νομίσαντας περὶ μεγίστων δὴ τῶν διαφερόντων 
βουλεύεσθαι μὴ ἀποκνεῖν τὴν ἐς τὴν Σικελίαν τε καὶ ἐς τὴν 
᾿Ζττικὴν στρατείαν, ἵνα τά τε ἐκεῖ βραχεῖ μορίῳ ξυμπαραγενό- 
μενοι μεγάλα σώσητε, καὶ ᾿4θηναίων τήν τὲ οὖσαν καὶ τὴν 
μέλλουσαν δύναμιν χαθέλητε, καὶ μετὰ ταῦτα αὐτοί τε ἄσφα- 
λῶς οἰκῆτε, καὶ τῆς ἁπάσης Ἑλλάδος ἑχούσης καὶ οὐ βίᾳ, xaT 
εὔνοιαν δὲ, ἡγῆσθε. codd. AEFM ἡγήσεσθε 1), ἡγήσησθε vulg. 
et G. Optimus autem omnium cod. Vat. et h., qui saepe 
huic congruit, praebent ἡγῆσθε, quod plurimi editores probant 
et rectissime, nam in prioribus finalis enuntiati membris AI- 
cibiades aoristis σώσητε et καθέλητε exponit, quae res Spar- 
tiatis statim gerendae sint et semel geri possint, in posterio- 
ribus autem ostendit, quas utilitates ei, Siciliae urbibus ser- 
vatis et Atheniensium opibus fractis, adepturi sint. Quae cum 
res durent, et tuta vita et principatus Graeciae, opus est 
praesentis conjunctivis, quamobrem, ut oixijre positum est, ita 
non aoristus ἡγήσεσθε, sed praesens ἡγῆσθε recte legitur. At 
quis fortasse futurum tuetur, non ita ut ab ἵνα pendeat, sed 
ut constructione enuntiationis mutata quasi effectum certum 
indicet, simili modo atque in VI, 18, 4; quae interpretatio 
negatione ov confirmari videtur. Sed in illo l. anacoluthia 
excusatur et levatur, quod inter ?va ve et illud enuntiatum 
xol ἅμα etc. alterum enuntiatum positum est; hoc autem 1. 
membrorum concinnitas sine ulla causa discinderetur. Deni- 
que negatio οὐ non ad finalem sententiam pertinet, sed ad 
unum vocabulum βίᾳ (ut 89, 2 ovx εἰκότως in enunt. hypoth.); 
οὐ βίᾳ igitur, ut illud οὐκ &x., quasi in parenthesi positum 
est. Alia res est I, 37, 1. p. 72. 
VL 73, 2. πρέσβεις ἀπέστειλαν, ὅπως ξυμμαχία τε αὖ- 
τοῖς παραγένηται καὶ τὸν πρὸς ᾿4θηναίους πόλεμον βεβαιο- 
τερον πείθωσι ποιεῖσθαι. — miserunt, quod sperabant —. 
VIL 26,2. v. p. 27. | l 
VIL 25, 1. καὶ αὐτῶν μία μὲν ἐς Πελοπόννησον ᾧχετο, 
πρέσβεις ἄγουσα, ὅπως τά v6 σφέτερα φράσωσιν ὅτι ἐν ἐλπίσιν 
εἰσὶ καὶ τὸν ἐχεῖ πόλεμον ἔτι μᾶλλον ἐποτρύνωσι γιγνεσήαι. 


1) EFM in simili quoque loco VII, 67, 4 indic. exhibent. 
δ 
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Quia solo in cod. B legitur ὅπως, in cod. E ὥσπερ, in aliis 
οἵπερ, quid scribendum sit, dubitatur. ὥσπερ esse falsum, 
per se patet. Sed οἵπερ primo aspectu, quod facilius cum 
antecedenti vocabulo πρέσβεις conjungitur, multo magis pro- 
bandum videri quam δήτως non nego. Et sunt qui hoc pro- 
nomine recepto scripserunt οἵπερ --- φράσωσιν. Sed con- 
junctivum cum pronominibus adverbiisve relativis consociatum 
non nisi in veterum epicorum sermone fini indicando inservire 
jam Hermannus ad Soph. OC. 190 docuit. Neque quisquam 
hanc legem redarguere potuit, nam in eis verbis, quae Báum- 
linius (Mod. p.195) ex Isocr. IV, 44 affert ἑκατέρους ἐφ᾽ 
oig φιλοτιμηθῶσιν““ conjunctivus interrogationem indir. in- 
dicat (ut in Xen. Mem. III, 7, δ): in Xen. Mem. II, 1, 4 
autem nunc indicativus legitur. At Poppo similem conjunc- 
tivum apud Jos. A. J. XI, 1, 3 repperit ἕνα — οἰκοδυμήσω- 
σιν — θυσιαστήριον, ἐφ᾽ οὗ θύωσι τῷ θεῷ“. Deinde leguntur 
apud Plut. Dio. 40 haec verba: ὑπισχνουμένου ῥᾳστώνην στρα- 
τειῶν, ὧν αὐτοὶ σύμψηφοι γένωνται. Age sane, inquam. Sed 
credisne, id, quod Josephi et Plutarchi semel scripsisse vi- 
dentur, Thucydidem quoque sibi sumpsisse? Immo rectissime 
Hermannus, Krügerus, Dobraeus, si pronomen servetur, futura 
φράσουσι et ἐποτρυνοῦσι restituenda esse judicant. Quam- 
quam in duobus codd. FG correcta lectio φράσουσι invenitur, 
tamen codicem B et illi homines et Stahlius jure sequuntur. 
Cum enim ὅπως h.l. praeter consuetudinem usurpatum vide- 
retur, facile fieri potuit, ut quis, qui archetypum scripsit, aut 
usitatum pronomen in margine adderet aut traditam lectio- 
nem mutaret. Sed verisimilius videtur, in archetypo quodam 
ὅπτως minus clare scriptum fuisse, ita ut is, qui ex illo de- 
scripsit, ὅσπερ legeret (ad quod lectio cod. Εἰ, , ὥσπερ“. spec- 
tare videtur) 0g;reg autem tum correctum esse. Ex hac ipsa 
causa, quod ὅπως ab usitata dicendi ratione decedit, sequitur, 
ut ὅπως non ἃ librario quodam, sed a Thucydide ipso posi- 
tum esse existimemus. Si quis in eo offendit, quod φράσωσι 
aoristum praesens διτοτρύνωσι sequitur, ille ad rem, quae 
semel fiat, hoc ad durantem vel saepius repetitam spectat. — 
Particulam τέ post τά quamquam in omnibus codd. praeter 
B omissa est, recentiores editores recte receperunt. 


pes 
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VIII, 109. πορεύεσθαι διενοεῖτο πρὸς αὐτοὺς ἐπὶ τοῦ 
Ἑλλησπόντου, ὅπως μέμψηταί τε τῶν περὶ τὴν .Αντανδρον 
γεγενημένων καὶ [τὰς διαβολὰς χαὶ] περὶ τῶν Φοινισσῶν νεῶν 
xai τῶν ἄλλων εὐπρεπέστατα ἀπολογήσηται. Etiamsi de his 
verbis ad certum aliquod judicium non pervenimus, tamen, 
quod mihi quidem verisimillimum videtur, exponam. | In ορ- 
timis codd. legitur μέμψηταί τι, pro quibus verbis jam diu 
correctum est μέμιψηταί ve, deinde in omnibus fere καὶ τὰς 
διαβολὰς καὶ exceptis codd. M, in quo additur ἀπώσῃ 1), et 
G, in quo ἀπώσηται, postremo in omnibus ἀπολογήσηται le- 
gitur. Existit igitur quaestio, quid verbis τὰς διαβ. καὶ si 
faciendum. Si enim legimus τὰς διαβ. ἀπώσηται, nulla fere 
difficultas in h.l. inest. Et sane quidem fuerunt, ut Wassius, 
qui sic scripserunt. Contra quos alii eique plurimi : verbum 
ἀπώσηται ex scholiastae interpretatione λείπει ἀπώσηται"" 
in textum irrepsisse, recte disputaverunt. Quae cum ita sint, 
τὰς διαβ. conjungendum est cum ἀπολ. Quod fieri posse, 


alii dieunt, alii negant. Verbum ἀπολογεῖσθαι enim ab At- 
ticis scriptoribus aut absolute (ut apud Thuc. V, 21, 3. VI, 
61, 5. VIII, 92, 6) ponitur, aut cum περὶ, ut I, 72. V, 44, 3. 


VIII, 85, 2, aut raro cum solo dativo, aut interdum cum 
πρός (semel ap. Thuc. VI, 29) c. accus. conjungitur, interdum 
c. accusativo solo. Cobetus postquam χορός addi voluit, postea 
ipse hanc conjecturam abjecit. Sed quomodo accusativus con- 
jungitur cum illo verbo? Exempla enim, quae ex Thucyd. 
aliisque classicis scriptoribus afferuntur, levi sunt testimonio, 
cum maxime accusativi neutrius generis pronominum positi 
sint, ut semel apud Thuc. III, 62, 6 χαὶ τὰ μὲν ἐς τὸν μη- 
δισμὸν τοσαῦτα ἀπολογούμεθα. Plat. Crit. p. 94 B ταῦτα 
πάντα ἀπολογήσασθαι.  Phaed. 69 D. Apol. 34 p. Resp. IV, 
490 B. Symp. 174 D. Gorg. 521 E; apud Lysiam VI, 35. XII, 
398. XXX, 7. Antiph. I, 7; quibus omnibus ll, ut in eis, in 
quibus enuntiatum à conjunctionibus ὅτι vel ὡς incipiens se- 
quitur?3), ἀπολογεῖσθαι nihil aliud significat, quam aliquid 


D v. Herwerd. p. VIII. 
: cf. Frohberg. Lys. XIII, 89 complura exempla. Xen. Hell. V. 


4, 92. » 
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defendendi sui causa afferre*. Rarissime autem substantivo- 
rum accusativi huic verbo adduntur, neque umquam, quod 
sciam, 8. classicis scriptoribus. Quodsi apud Thuc. VIII, 68, 
9 θανάτου δίκην ἀπολ. legimus, num hic l, in quo δίχην pro 
accusativo, qui vocatur, etymologico !) habendum est, prorsus 
comparari possit, dubito, cum διαβολάς potius accusativus re- 
lationis videatur. Sed aliter, nisi mutare volumus, verba de- 
clarari non possunt, quamquam loci, quos Hertlinius ex recen- 
tioris aetatis scriptoribus attulit, de Thucydideo dicendi genere 
nihil docent.  Cobetus igitur pro ἀπολογήσηται legi voluit 
ἀπολύσεται, quod verbum plane eodem modo V, 75 et VIII, 
87 usurpatum sit. Primum autem, cur futurum ponatur, 
nulla est causa, cum neque codices id praebeant neque δια- 
γοεῖσθαι ad finalem sententiam pertineat. Deinde Herbstius ?) 
ne connexu quidem rerum verbum ἀπολύεσθαι h.l. aptum 
esse demonstravit. Quare ἀπολογήσηται servamus. Fortasse 
autem Stahlius rectissime judicavit, cum non solum ἀπώση- 
ται, sed etiam verba τὰς διαβολάς interpreti antiquo tribuenda 
esse coniceret. Illa quidem prorsus superflua esse, certum est. 


B. Optativi. 

IV, 93, 2. χαταλιπὼν ὡς τριαχοσίους ἱππέας περὶ τὸ 
Δήλιον, ὅπως φύλαχές τε ἅμα εἶεν, εἴ τις ἐπίοι αὐτῷ, καὶ 
τοῖς Βοιωτοῖς καιρὸν φυλάξαντες ἐπιγένοιντο ἐν τῇ μάχῃ. 
Res incerta erat; neque quidquam de eventu huius rationis 
narratur (v. c. 96). 

VIII, 49. οἱ δὲ ξυλλεγέντες — ἐς τὰς 2dOWvag πρέσβεις 
Πείσανδρον καὶ ἄλλοις παρεσχευάζοντο πέμπειν, ὅπως περί τὲ 
τῆς τοῦ ᾿Ἱλκιβιάδου χαυόδου πράσσοιεν xai τῆς τοῦ ἐκεῖ δή- 
μου καταλύσεως καὶ τὸν Τισσαφέρνη φίλον τοῖς ᾿“4θηναίοις 
ποιήσειαν. Cum legati nondum missi sint, sed eos mittendi 
consilium non nisi sit captum, id quoque, quod illis perficien- 
dum erat, non nisi cogitari potuit. 

VIII, 81, 2. γενομένης δὲ ἐχχλησίας τήν τε ἰδίαν ξυμ- 
φορὰν τῆς φυγῆς ἐπητιάσατο χαὶ ἀνωλοφύρατο ὃ ᾿Αλκιβιάδης, 


1) cf. Krüg. Gr. 46, 6, 2. 
2) Ueber Cobets Emendat. 1857. p. 48. 


xal —, καὶ ὑπερβάλλων ἐμεγάλυνε τὴν ξαυτοῦ δύναμιν παρὰ 
τῷ Τισσαφέρνει, ἵνα οἵ τε οἴκοι τὴν ὀλιγαρχίαν ἔχοντες φο- 
βοῖντο αὑτὸν xal μᾶλλον αἵ ξυνωμοσίαι διαλυθεῖεν, καὶ οἱ ἐν 
τῇ Σάμῳ τιμιώτερόν τε αὑτὸν ἄγοιεν καὶ αὐτοὶ ἐπὶ πλεῖον 
θαρσοῖεν, οἵ τε πολέμιοι τῷ Τισσαφέρνει ὡς μάλιστα διαβαλ- 
λοιντο xal ἀπὸ τῶν ὑπαρχοισῶν ἐλτείδων ἐχπίπτοιεν. Una 
particula ἕνα complectitur tria membra particulis copulativis 
inter se conjuncta, quorum singula rursus ex binis partibus 
componuntur. In omnibus autem, quia nihil nisi quod Alci- 
biades ut fiat cupit narratur, optativi positi sunt et optativus 
aoristi διαλυθεῖεν, quod ξυνωμοσίαι semel dissolvi possunt, 
praesentia autem, ut res diutius vel paullatim fieri indicent, 
nam Alcibiades id contendit, ut diutius optimates se timerent, 
se honoratum Samii haberent et ipsis plus confiderent, hostes 
paullatim maximam in Tiss. invidiam conciperent et praesen- 
tem spem deponerent. 


3) Per parüiculas μὲν — δὲ 


conjunctivi conjunguntur: 

II, 67, 1. v. p. 27. 

VI, 12, 2. εἴ τέ vig ἄρχειν ἄσμενος αἱρεθεὶς παραινεῖ 
ὑμῖν ἐκπλεῖν — ὅπως θαυμασθῇ μὲν ἀπὸ τῆς ἱπποτροφίας, 
διὰ δὲ πολυτέλειαν καὶ ὠφεληθῇ τι ἐκ τῆς ἀρχῆς... (M ὅπως 
μή inepte) — quod sperat —. 


4) Parliculis 1) — ἢ 

semel conjunguntur conjunctivi: VII, 67, 4 ἐς ἀπόνοιαν καθε- 
στήχασιν — ἀποχινδυνεῦσαι οὕτως ὅπως δύνανται, ἵν᾿ ἢ βια- 
σάμενοι ἐχπλεύσωσιν ἢ κατὰ γῆν μετὰ τοῦτο τὴν ἀποχώρησιν 
ποιῶνται... Dukeri emendationem ἀποκινδυνεῦσαι (codd. -& 
inusitatum) Stahlius jure comprobat, nam post verba προαιρ- 
ετιχά (quae significant ,consilium capere4) fva, ita ut finalis 
sententia quasi objectum verbi regentis sit, poni non solet (de 
VIIL 90, 3 v. p. 12). ἐχπλ. rem, quae semel fieri potest, 
ποιῶνται durantem actionem significat. Quod codicibus EFM 
traditur ,»,ποιοῦνται“ ferri nequit. cf. VI, 92, 5. p. 64 sq. 


TO 


II. Membra negativa conjunguntur, 


1) ita ut in primo μὴ ponatur, altera particulis τέ — καί 
ei adjungantur: uno l. I, 71, 4 v. p. 26, et uno l. particula 
καὶ Il, 3, 4, v. p. 73. 

2) conjunctivi conjuncti particulis uév — δέ inveniuntur: 

VIII 45, 2. λέγειν κελεύων τὸν Τισσαφέρνη πρὸς αὐ- 
τοὺς ὡς ᾿4θηναῖοι ἐκ πλείονος χρόνου ἐπιστήμονες ὄντες τοῦ 
ναυτικοῦ τριώβολον τοῖς ἑαυτῶν διδόασιν, οὐ τοσοῦτον πενίᾳ 
ὅσον ἵνα αὐτῶν μὴ οἱ ναῦται ἐκ περιουσίας ὑβρίζοντες, οἵ 
μὲν τὰ σώματα χείρω ἔχωσι δαπανῶντες ἐς τοιαῦτα dq ὧν 
7 ἀσθένεια ξυμβαίνει, οἱ δὲ τὰς ναῦς ἀττολείπωσιν οὐχ ὕὗπο- 
λιπόντες ἐς ὁμηρείαν τὸν προσοφειλόμενον μισθόν. Haec 
verba sic uno codice B traduntur, οὐχ om. marg. A, ἀπολεί- 
πωσιν οὐχ om. GEFM, eidem habent ἀπολιπόντες. Sed 
ἀπολιπόντες aptum sensum non praebet, quare editorum alii 
ἀπολείπωσιν ὑπολιπόντες, alii codicis B. lectionem probant 
et eam recte, nam qui eum archetypum, ex quo codices EFGM 
fluxisse possunt, scripsit, ab ἀπο- ad -Auróvrsg aberrare fa- 
cilime potuit; ἀπολείπωωσιν igitur certe scribendum esse edi- 
tores inter se consentiunt; μή autem ad utrumque membrum 
pertinet, ut I, 71, 4 (v. p. 26). Tum aptus in verbis sensus 
inest. de quo Haasius recte disputavit (lucubr. p. 9 sqq. 1)) 
Alcibiades enim Tissapherni persuasit, ut Peloponnesiis pro 
drachma Attica ternos obolos daret et eos ne constanter qui- 
dem, et sui purgandi causa diceret, Athenienses quoque di- 
minuere stipendium nautarum, ne nimia abundantia eos lu- 
xuriosos enervatosque redderet neve eidem naves desererent. 
Id unum exploratum est, Athenienses stipendii partem reti- 
nuisse, ut, 81 nautae naves desererent, pro pignore esset (v. 
Polyaen. IIl, 9, 5l. Veget. de re mil. II, 20), cf. cc. 78. 88. 
Haasius igitur putat, ovy ante ὑπολ. delendum esse, partici- 
pium autem ὕπτολ. indicare conditionem, qua efficiatur, ne 
— cg bere et participium óazr. ita interpretatur, 
ut negatio μῇ ad id quoque pertineat, ut II, 67. ! 
et vzoAur. eodem boi intellegenda uw. un E 


1) Popponem in interpretando ἢ. 1, erravisse satis ibid. demonstrat 
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causas effert, quibus actiones ibi commemoratae efficiantur; 
hi enim prohibentur, ne vires frangant eo, quod pecuniam 
per luxuriam effundunt atque consumunt, illi, ne naves dese- 
rant eo, quod sibi debitum stipendium pro pignore non re- 
linquunt (διότι οὐχ ὑπέλιπον). Quo exposito elucet, negatione 
οὐχ prorsus opus esse. Recte autem Poppo, quod Goellerus 
οὐχ ὕπολ. significare ,nisi reliquissent" vel, ut nos dicimus, 
,ohne zurückzulassen*, putat, redarguit, cum hypothetica ra- 
tio exprimenda sit negatione μή. Stahlius igitur lectionem 
cod. B traditam recte in textum recepit. 


3) conjunctivi conj. partt. μή — μηδὲ 
I, 83, 3. v. p. 26. 
Itaque, ubi utrumque membrum negativum est, Thucydides 


solum ἵνα semel ponit. 


II. Duorum membrorum alterum affrmativum, alterum negativum esf; 


a) affirm. antecedit, negat. ei adjungitur 


1) particulis καὶ μή. 


Semel conjunctivus in utroque membro invenitur: 


a. 

IV, 32, 3. διέστησαν — τῶν χωρίων τὰ μετεωρότατα 
λαβόντες, ὅπως ὅτι πλείστη ἀπορία ἢ τοῖς πολεμίοις παντα- 
χόθεν κεκυχλωμένοις καὶ μὴ ἔχωσι πρὸς ὅτι ἀντιτάξωνται, ἀλλ᾽ 
ἀμφίβολοι γίγνωνται τῷ γλήθει. n plurimis et optimis codd. 
legitur ἔχουσι, quod (participium) bene ferri posset, nisi par- 
ticula ἀλλά membrum posceret, in quo negatione explicetur 


oppositio. Sed de hac re jam Classenius (1. IV, Anh. p. 217) 


recte disputavit. 
B. Optativi leguntur: 
Ὑ; 70. V. p- 44. 
^ ^ ^ —- 2 

VII, 25, 5. ἐγένετο δὲ καὶ περὶ τῶν σταυρῶν ἀχροβολισ- 

μὸς ἐν τῷ λιμένι, ofc οἱ Συρακόσιοι πρὸ τῶν παλαιῶν νεωσ- 
, ^ 3 - c - 3 * 
οἰχων κατέπηξαν ἐν τῇ θαλάσσῃ, ὅπως αὐτοῖς αἵ νῆες ἕντος 
- , M , ? , 

ὁρμοῖεν καὶ οἱ 2d θηναῖοι ἐπιπλέοντες μὴ βλάπτοιεν ἐμβαλλον- 
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reg. Putabant, naves stationem intra habere, neque Athe- 
nienses nocere posse. Utraque res durat. 


' B , ^ , 
2) particulis τὲ — καὶ μὴ 


conjunctivi conjunguntur: 


L 37, 1l, v. p. 24. Classenius h.l. aeque atque in altero, 
μή c. uno vocabulo conjungendum esse, dicit, ut in illo c. 
ἀλογίστως, sic in 11, 69, 1 c. ἐᾶν: ᾿4θηναῖοι ναῦς ἔστειλαν 
— $E ini Καρίας καὶ “υκίας xai Μελήσανδρον στρατηγόν, 
ὅπως ταῦτά τε ἀργυρολογῶσι καὶ τὸ λῃστιχὸν τῶν Πελοπον- 
γνησίων μὴ ἐῶσιν αὐτόθεν ὁρμώμενον βλάπτειν τὸν πλοῦν; 
certum est, μή et ἐῶσιν arte inter se conjuncta esse, quia 
oix δὲν fere una vox est. cf. I, 28, 3. 127, 8. II, 21, 2. 
VI, 72, 2. Praeterea μή si ad totam sententiam pertineret, 
post xo£ collocatum esset. cf. III, 22, 2. p. 47. VI, 92, 8. 
p. 64 sq. 

3) particulis  — ἢ μή 
semel conjunctivi conjunguntur: 

VL 84,1. πέμπωμεν πρέσβεις — ἐς τὴν Ἰταλίαν, ὅπως 
ἢ ξυμμαχίαν ποιώμεθα ἡμῖν ἢ μὴ δέχωνται ᾿Αθηναίους. 

Similiter particulae 7; — ἢ ἧσσον usurpantur: 

VI, 78, 2. πρέσβεις ἀπέστειλαν, ὅπως — τὸν πρὸς 2401- 
γαίους πόλεμον βεβαιότερον πείθωσι ποιεῖσθαι ἐκ τοῦ προφα- 
γοῦς ὑπὲρ σφῶν τοὺς “Τακεδαιμονίους, ἵνα ἢ ἀπὸ τῆς Σικελίας 
ἀπαγάγωσιν αὐτοὺς ἢ πρὸς τὸ ἐν Σικελίᾳ στράτευμα ἧσσον 
ὠφελίαν ἄλλην ἐπιπέμττωσιν — ut persuaderent ea spe —. 


τὸ ἀπαγ. semel fit, τὸ émuzméum. ne omnino fiat requiritur. 
Similia verba, quae leguntur VI, 91, 5 jam p. 24 attulimus. 


b) Negativum membr. antecedit, cui positivum adicitur. 


1) particula àé. 

III 61, 1. νῦν δὲ πρὸς μὲν τὰ ἀντειπεῖν δεῖ, τῶν δὲ 
ἔλεγχον ποιήσασθαι, ἵνα μήτε ἡ ἡμετέρα αὐτοὺς καχία ὠφελῇ 
μήτε ἡ τούτων δόξα, τὸ δ᾽ ἀληθὲς megi ἀμφοτέρων ἀχούσαντες 
χρίνητε. Conjunctivo praesentis ὠφελῇ utilitas durans descri- 
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bitur, cum xaxía et δόξα, si quidem sunt, dudum sint, ut 
utilitas ex iis capta per idem tempus duret. κρίνητε autem 
aoristi conjunctivus esse mihi videtur, cum Lacedaemonii ut 
de hac una re, de qua agitur, (semel) judicent moneantur. 
Exspectatio est aperta. 


2) particula ἀλλά 


α. conjunctivi. 

IL 3, 4. ἐχώρουν ix τῶν οἰκιῶν ἐπ αὐτοὺς, ὅπως μὴ 
χατὰ φῶς θαρσαλεωτέροις οὖσι προσφέρωνται καὶ σφίσιν ἔκ 
τοῦ ἴσου γίγνωνται, ἀλλ᾽ ἐν vvxti φοβερώτεροι ὄντες ἥσσους 
ὦσι. Utrumque membrum finalis sententiae idem dicit, ex quo 
jam efficitur, modos mutari non posse. Praeterea certa spes e 
rerum natura necessario consequitur, quare optativi, qui in 
quibusdam deterrimis codd. leguntur, neglegendi sunt. 

VII, 32, 1. ὁ Νικίας προττυθόμενος πέμπει ἐς τῶν Σι- 
χελῶν τοὺς τὴν δίοδον ἔχοντας xai σφίσι ξυμμάχοις, — ὅπως 
μὴ διαφρήσωσι τοὺς πολεμίους, ἀλλὰ ξυστραφέντες κωλύσωσι 
διελθεῖν. Verba sic scripta in uno cod. M leguntur, cum in 
aliis variae lectiones inveniantur: ABDFHK enim praebent 
διαφήσουσι, LO ἀφήσουσι, alius deterrimus habet inane δια- 
φείσωσι, vulgo διαφήσωσι traditur. Primum quidem neque 
διαφήσουσι neque διαφήσωσι, uno verbo διαφιέναι h. 1. ferri 
non posse constat, cum id omnibus ll., ubi legitur, significet 
,dimittere^ sc. exercitum 1) Et eadem de causa ἀφήσουσι 
reiciendum est, de cuius vbi significatione v. Bétant. lex. 
Thuc. I, p. 171. Huic enim loco opus est verbo, in quo insit 
sensus transitum dandi, quare Poppo διαφήσουσι ex commix- 
tis scripturis ἀφήσουσι et διήσουσι ortum et hoc proximum 
reponendum esse coniecit. Idem Krügero placere videtur, 
cum comparet Xen. An. III, 2, 23. Neque negari potest, et 
illo loco et apud eundem IV, 1, 8. V, 4, 2. Cyr. 1, 4, 3 et 
apud Arist. Rhet. II, 23 óuévau ,transitum concedere* signl- 
ficare. Sed, quomodo Poppo hic ἀφήσουσι et διήσουσι, com- 
mixta esse demonstrare possit, non intellegitur. Nam cur alii 
librarii ἀφήσουσι scripserunt, cur alii διαφήσουσιϑ᾽ quidni 


1) cf. Poppo h. 1. 


LL ——— um ada AA RT 
v A^ 


E -— 


νι 
-- Mm. uud 


T4 


unus διήσουσι Ὁ quod multo aptius esse nemo erat, qui non 
videret. Jam igitur cognoscimus, neque διαφήσουσι neque 
ἀφήσουσι neque δίησουσι Thucydidem scripsisse. Itaque nihil 
aliud nisi lectio codicis M relinquitur: διαφρήσωσι. — Atque 
7. Bekkerus et Dobraeus jam διαφρήσουσε legi voluerunt. 
Quibus Stahlius assentitur. διαφρεῖν enim hunc ipsum, qui 
desideratur, sensum praebet. At Thucydides hoc verbo alibi 
non utitur. Quid? Quamquam idem verbo óuévou ne uno 
quidem loco utitur, tamen Poppo hoc probat. Eodem igitur 
jure ac potius majore διαφρεῖν tueor, nam primum id anti- 
quissimo codice servatur, deinde formae διαφήσουσι et δια- 
φείσωσι expressa rectae lectionis vestigia sunt. Neque dubium 
est, quin alii scriptores et hoc διαφρεῖν et aliis ex simplici 
φρεῖν et aliqua praepositione compositis verbis usi sint, ut 
Aristoph. Av. 193: μντῶν μηρέων τὴν xvicav οὐ διαφρήσετε“, 
ubi Suidas vertit διαπέμψετε; ἐκφρεῖν autem invenitur apud 
Soph. frg. 924. Aristoph. Vesp. 125. 156. Luc. Lexiph. 9. 
Idem Stahlius apud Thuc. II, 4, 2 pro éxqevyew legi vult. 
Saepius εἰσφρεῖν usurpatur, ut ab Aristoph. Vesp. 892. Dem. 
20, 53, intransitive a Polybio 22, 10, 7; ejusdem verbi me- 
dium exstat apud Eur. Tr. 647. Dem. 8, 15. ἀπέφρησα dicit 
Cratin. 811). Quibus rebus cognitis cum Thucydidem h. 1. 
verbo διαφρεῖν usum esse fere exploratum sit, existit quaestio 
subdifficilis, utrum indicativus futuri sit scribendus an con- 
juncetivus aoristi. De quorum modorum usu doctissimi gram- 
matici cum accurate quaererent, certi non multum constitue- 
runt; futuri enim indicativus, etiamsi interdum in prorsus 
finali sententia — ne quid hic dicam de verbis curandi, pe- 
tendi similibusque, de quibus postea disputabimus — a bonis 
scriptoribus positus sit, apud Thucydidem nusquam, ita ut 
de eo dubitari minime possit, invenitur. cf. VII, 39, 2 p. 63. 
Hoc autem 1. verbum zréuzrew sequitur sententia vere finalis, 
quare aut conjunctivus aut optativus ponendus erat. Quid? 
ne optativum quidem Thucydides ἢ, l. poneret, quod Nicias, 
cum ad socios mitteret, certam habebat spem, illos imperio 


1) cf. Musgr. ad Cycl. 232.  Dobree. Advers. I, 
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esse obtemperaturos. Neque eum hane spem fefellisse, ex 
verbis, quae sequuntur, intellegitur. Accedit quod in omnibus 
fere codicibus et his optimis traditur κωλύσωσι. Quid autem 
h.l modorum mutatio sibi velit, non intellego. Itaque potius 
indicativus futuri, quam conjunctivus aoristi, qui ad rem 
semel ingredientem spectat, falso fuisse scriptus videtur — 
διαφήσουσι enim librarii scripserunt non ignorantes, διαφή- 
σωσι absurdam esse formam — eo magis, quod et in cod. M 
et in aliis quibusdam manuscriptis conjunctivus non alterius 
solum verbi, sed etiam prioris legitur. Verbi διαφρεῖν autem 
aoristus, quamquam non traditur, quin usurpari potuerit, 
nemo dubitabit, quia et ἀπέφρησα et ἐξέφρησα leguntur neque 
quidquam, nisi id, formam aliquam a quodam scriptore aut 
ab omnibus minus saepe usurpatam 0586, ex silentio concludi 
licet. Et eis quidem verbis scriptores prosaicos uti solitos 
non esse propterea, quod ex usitato sermonis genere sumpta 
erant, ex locis, quae supra attulimus, apparet. — Itaque con- 


junctivos scribimus. 


B. Optativi. 

IL 90, 2. émi δ᾽ αὐτῷ εἴκοσι ἔταξαν τὰς ἄριστα πλεού- 
σας, ὅπως, & ἄρα νομίσας ἐπὶ τὴν Ναύπαχτον αὐτοὺς πλεῖν 
ó Φορμίων καὶ αὐτὸς ἐπιβοηθῶν ταύτῃ παραπλέοι, μὴ διαφύ- 
γοιεν πλέοντα τὸν ἐπίπλουν σφῶν οἵ ᾿4θηναῖοι ἔξω τοῦ ξαυ- 
τῶν κέρως, ἀλλ᾽ αὗται αἱ νῆες περικλήσειαν. Lacedaemonii 
quod cupiverant non adepti sunt, quare optativus cogitationis 
positus est. 

3) membra conjunguntur partieulis μή τὲ — τε uno l. 
VI, 42, quo conjunctivi ponuntur. v. p. 28. 


Ex omnibus his exemplis constat, Thucydidem, cum com- 
plura finalia enuntiata particulis copulativis aut disjunctivis 
aut adversativis inter se conjungat, numquam ἕνα aut ὅπως 
iterare. — Sed ex locis, de quibus jam disputabimus, intelle- 
gitur, eundem cum duo consilia inter se opponat particulis 
οὐχ — ἀλλά, ita ut prius capi aut captum esse negetur, al- 
terum autem peti dicatur, conjunctionem finalem et post οὐκ 
et post ἀλλά ponere: 


IV. Duo consilia partieulis οὐχ --- ἀλλά inter se opponuntur: 


α. conjunctivi 

L 37, 4. xdv τούτῳ τὸ εὐπρεπὲς ἄσπονδον οὐχ ἵνα μὴ 
ξυναδικήσωσιν ἑτέροις προβέβληνται, ἀλλ ὅπως κατὰ μόνας 
ἀδικῶσι καὶ ὅπως ἐν ᾧ μὲν ἂν κρατῶσι βιάζωνται, οὗ δ᾽ ἂν 
λάθωσι πλέον ἔχωσιν, ἢν δέ πού τι προσλάβωσιν ἀναισχυν- 
τῶσι. Pro συναδιχήσωσιν, quod in opt. codd. legitur, alii 
habent συναδικῶσιν; pro βιάζωνται, ἔχωσιν, ἀναισχυντῶσιν 
conjunctivis in deterioribus codd. scriptis optimus cod. B et 
alii (FHE et semel CM) habent indicativos. — Primum συνα- 
δικήσωσιν servamus praecipue cum συναδικῶσιν propter ἀδι- 
χῶσι, quod sequitur, correctum esse appareat, deinde quia 
syllaba yc in formis verborum saepius ἃ librariis omittebatur, 
postremo quod in priore membro aoristus, in altero praesens 
ponendum erat, siquidem ille indicat actionem ingredientem, 
ita ut neque quando ea fiat neque quamdiu duret, explicetur, 
hoc autem significat durantem vel saepius repetitam rem, ad 
quam adjecta vox xarà μόνας spectat. — Deinde alterum 
ὅπως, quod non duplex consilium exponatur, sed quid sit τὸ 
xarà μόνας ἀδικεῖν explicetur, Cobetus delet, qui, quamquam 
in his verbis jure offendit, tamen locum non recte correxisse 
mihi videtur. Quoniam omnes codd. praebent ὅπως, optimi 
habent post eum positos indicativos, quid faciamus? Si con- 
junctivos probamus, particulam ὅπως praeter legem, quam 
paullo ante statuimus, positam esse patet. Sin ὅπως delea- 
tur, καί idem significet, quod xai οὕτως vel γάρ. Sed num 
xai ita, ut interpretetur ffnalem sententiam, usurpari possit, 
dubito. Praeterea membrorum et dispositio et oppositio tol- 
latur. Itaque multo melius Classenius coniecit, indicativis 
servatis verba xai ὅπτως ut corrupta emendanda esse ita ut 
pro ὅπως scribatur οὕτως. Hanc quidem conjecturam approbo, 
cum OIIQX et ΟΥ̓ΤΩΣ facillime mutari possint. Verba xai 
οὕτως igitur alterum sententiae primariae membrum incohant, 
quo illa explicatur. cf. p. 13. 

VI, 18, l. οὐ γὰρ ἵνα δεῦρο ἀντιβοηθῶσι προσεθέμεθα 
αὐτοὺς, ἀλλ᾽ ἵνα τοῖς ἐχεῖ ἐχθροῖς ἡμῶν λυπηροὶ ὄντες δεῦρο 
χωλύωσιν αὐτοὺς ἐπιέναι. 


VIII, 90, 8. ἦν δὲ τοῦ τείχους ἣ γνώμη αὕτη, ὡς ἔφη Θη- 
ραμένης xol oi μετ᾽ αὐτοῦ, οὐχ ἵνα τοὺς ἐν Σάμῳ, mv βίᾳ 
ἐπιπλέωσι, μὴ δέξωνται ἐς τὸν Πειραιᾶ, ἀλλ᾽ ἵνα τοὺς σολε- 
μίους μᾶλλον, ὅταν βούλωνται, χαὶ ναυσὶ καὶ πεζῷ δέξωνται. 
Uno h.l. apud Thuc. ἕνα vocem, quae significat consilium, 
sequitur, ita ut fnalis sententia, ut dici solet, objectum sit 
huius γγώμης 1), vel contineat, qua in re consilium positum 
sit. cf. p. 12. Quamobrem Krügerus recte interpretatur: ο,ἵγνα 
als ob vorherginge, sie thaten dieses in der Absicht^. Akenius 
autem p. 108 non prorsus recte dicit: οἵνα — ,dass^ gibt es 
nicht, weil es nicht, wie ὅπτως Satzartikel geworden ist*. 
Thucydides quasi duo dicendi genera miscuit, cum -aut dicere 
posset ,7» δὲ τοῦ τείχους ἡ γνώμη αὕτη — ὅπως (vel solum 
infinitivum) aut ἐτείχισαν — ἕνα“, ut VII, 26, 2. Fere quis 
putaverit, ἵνα h. 1. locali sensu positum esse, ut significet ἐς 
δ᾽ similiter atque apud Xen. Hell. II, 3, 46 ἔρυμα τειχίζοντες, 
ἐς ὃ ἐβούλοντο τοὺς πολεμίους δεξάμενοι... Sed haec inter- 
pretatio est nimis quaesita et vix demonstranda. Fortasse 
hanc dicendi neglegentiam Thucydides removisset aut cor- 
rexisset, si ei licuisset, extremum perficiendi et perpoliendi 
operis laborem adhibere. 

Uno 1. IV, 86, 1 finali enuntiato (οὐχ ἵνα) respondet ἀλλά 


cum participio futuri. v. p. 24. 


B. Optativus 
uno l. V, 70 post ἀλλ᾽ ἕνα positus respondet negativo membro 
quod continetur genitivo nominis c. χάριν. cf. pp. 21. 44. 11. 


g) De locis, in quibus conjunctivus et optativus mutati sunt. 


Quidam grammatici et interpretes eique doctissimi, ut 
Classenius (ad III, 22, 8) conjunctivum et optativum eis locis, 
quibus invicem positi sunt, inter se differre, ut jam p. 16 


1) γνώμην ἔχειν, ut verba voluntatis similiaque maxime c. solo inf., 
semel c. ὥστε III, 25, 2 conjungitur; ibi v. Classen; cf. eund. 11, 86, 5 


et Wilde, de part. ὥστε comm. I, p. 6. 
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commemoravimus, negaverunt, alii, quamquam aliquid inter 
eos interesse cognoverunt, tamen, cum a prima horum modo- 
rum vi recederent, quid interesset, non recte perspexerunt. 
Quorum Arnoldus (ad ΠῚ, 22, 8) arbitratus est, in talibus 
locis conjunctivo finem propiorem, optativo remotiorem et ex 
illo orientem exprimi, quare III, 22, 8 consilium propius 
fuisse, ut ne hostes signa intellegerent; inde futurum esse, 
ut auxilium non ferrent.  Accuratius neque tamen rectius 
Bernhardius (p. 401) modos distinguit, cum dicat, conjunctivo 
consecutionem cognitam (,bewusste Folge^), optativo conse- 
cutionem, quae fieri possit (,mügliche Folge^) indicari. Et 
Wexius (epist. crit.; ad eund. 1.) quoque rationem modorum 
clarius exponit his verbis: ,alterum (zog — 7) quidem ex 
actionis natura concluditur, alterum vero (xoi μὴ βοηθοῖεν) 
cum reliqua agentium ratiocinatione ita copulatum est, ut non 
posset non tamquam cogitatum ab illis proponi, ipsorumque 
mentis agitationem ipsam exhiberi opus esset^. Similiter 
Hornius (p. 9) sibi constans judicat itaque, ut jam vidimus, 
de conjunctivo non prorsus recte. Cum eo hac in re Fran- 
kius (p. 1347) et Westermannius ad Dem. XXIII, 93 isque 
his verbis usus ,der Conjunctiv bezeichnet den thatsáchlichen 
Erfolg, der Optativ die dem Subjekte vorschwebende Absicht^ 
consentiunt (cf. supra p. 17). Quamquam hi quidem prae 
aliis rectissime judicant, tamen in eis quoque locis, de quibus 
agitur, conjunctivum proprie solam certam exspectationem 
(quam eventus sequi potest), optativum cogitationem signifi- 
care, puto. Quare num hae primae significationes in locis 
Thucydideis sint servatae, ex singulis exemplis cognoscendum 
est. Ad quae antequam transeamus, paucos ex aliis scripto- 
ribus sumptos locos, in quibus eadem modorum variatio in- 
venitur, afferre libet: Herod. VIII, 76. IV, 139. IX, 51. Lys 
vni a (ad q. l. v. Frohb.). XXVIII, 14. Eur. Suppl. 
^ hdi E p. 88c. Dem. XXIII, 93. LIII, 18 alios. 
VIII, 817, 3. διότι δὲ οὐκ ἦλθον πολλαχῇ εἰχάζεται. oi 
μὲν γὰρ (sc. εἰκάζουσι) iva διατρίβῃ ἀπελθών, ὥσπερ καὶ διε- 
γοήθη, τὰ τῶν Πελοποννησίων --- οἱ δὲ ἵνα τοὺς Φοίνικα 
προαγαγὼν ἐς τὴν “Δσπενδον ἐχχρηματίσαιτο ἀφείς. Verbis 
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his collatis (c. 78), ἀλλὰ τὰς παρὰ Τισσαφέρνους Φοινίσσας 
ναῦς μένοντες, ἄλλως ὄνομα καὶ οὐκ ἔργον, κινδυνεύσειν δια- 
τριβῆναι.... et (87, 4) ἐμοὶ (Thucydidi) μέντοι δοκεῖ σαφέ- 
στατον εἶναι τριβῆς ἕνεχα καὶ ἀνοχωχῆς τῶν Ἑλληνικῶν τὸ 
ναυτικὸν οὐκ dyaysiv .... et verbis ὥσπερ xai διενοήθη re- 
spectis, apparet priorem sententiam (ἕνα διατρίβῃη ἀπελθών) 
certiorem et veri similiorem a Thucydide putatam esse, nam 
id constat, hunc quod ipse de aliqua re senserit certis argu- 
mentis nisum caute exposuisse. Quare id consilium, quod 
Tissaphernes sperare fore ut eventum habeat videtur, con- 
junctivo indicat. Sed, quod alii de Tissaphernis consilio co- 
gitaverint, cum ipse hoc falsum esse putet, optativo exprimit. 

III, 22, 8. φρυχτοί τε ἤροντο ἐς τὰς Θήβας πολέμιοι" 
παραγῖσχον δὲ καὶ οἱ ἐκ τῆς πόλεως Πλαταιῆς ἀπὸ τοῦ τεί- 
yovg φρυχτοὺς πολλοὺς πρότερον παρεσχευασμένους ἐς αὐτὸ 
τοῦτο, ὅπως ἀσαφῆ τὰ σημεῖα τῆς φρυχτωρίας τοῖς πολεμίοις 
j καὶ μὴ βοηθοῖεν, ἄλλο τι νομίσαντες τὸ γιγνόμενον εἶναι ἢ 
τὸ Uv, πρὶν σφῶν οἱ ἄνδρες οἱ ἐξιόντες διαφύγοιεν καὶ τοῦ 
ἀσφαλοῦς ἀντιλάβοιντο. Jam qui codices aut archetypos 
scripserunt h. l. in modorum mutatione offendisse videntur, 
cum in cod. M post καί secundum ὅπως — quod sine- ulla 
dubitatione delendum est — additum et, ut Poppo annotat, 
in cod. Aug. (F) εἴη correctum sit. Quod attinet ad modos, 
apertum est, Plataeenses certum suae actionis eventum ex- 
spectasse et necessarium habuisse, quare conjunctivus ponen- 
dus fuit. Eidem autem cum nescirent, utrum Thebani, quam- 
vis in errorem inducerentur, tamen auxilio venturi essent 
necne, de ea re certe sperare non potuerunt, sed id solum 
cogitare, se efficere, ut Thebani fortasse deciperentur et prop- 
terea Lacedaemoniis auxilio non venirent. Itaque altero in 


membro recte optativus positus est. 

VIL 17, 4. ναῦς τε oi Κορίνθιοι πέντε καὶ εἴκοσιν é- 
πλήρουν, ὅπως ναυμαχίας v& ἀποπειράσωσι πρὸς τὴν ἐν τῇ 
Ναυπάχτῳ φυλακήν, καὶ τὰς ὁλκάδας αὐτῶν ἧσσον οἱ ἐν τῇ 
Ναυπάκτῳ ᾿4θηναῖοι κωλύοιεν ἀπαίρειν, πρὸς τὴν σφετέραν 
ἀνείταξιν τῶν τριήρων τὴν φυλακὴν ποιούμενοι. Id quidem 
Corinthiis certum erat, praesidium quod in Naupacto erat 


tentare; dubium autem erat, num Athenienses, quominus 
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MO c proficiscerentur, prohibituri essent. De qua 
re dubitatum 'OCi ἧ 
esse, ex vocabulo ἧσσον quoque apparet, quod 
rem incertam indicat. 
3f! , 
: ,NT, 96, 3. ἐξέτασίν τε ὅπλων ἐποιοῦντο καὶ ἑξξαχοσίους 
ογάδας τῶν ὁπλιτῶν ἐξέχριναν πρότερον, ὧν ἦρχε Διόμιλος 
, c - 
φυγὰς ἐξ “Ἄνδρου, ὅπως τῶν τε Ἐπιπολῶν εἶεν φύλακες καί, 
, ^ - - 
ny " ἄλλο τι δέῃ, ταχὺ ξυνεστῶτες παραγίγνωνται. Capite, 
uod sequitur illc | | 
μεν id | , demonstratur, illos sexcentos hoplitas praesi- 
a" pipolarum factos non esse, quare illud consilium cogi- 
atum optativo recte indicatur, sed alterum consilium et ex- 
- 
n et effectum est, nam, cum res proposcisset, sex- 
" : celerrime auxilio venerunt, itaque hoc in membro enun- 
iati conjunctivus recte se habet, neque Herwerdeni (p. 91) 
conjectura ,,7r&9aytyvotvro* probari potest. 
VII, 70, 1. καεά )» & 
τά τε XztÀovy μέ "τῶ 
v νι : a arie e τὸν ἔκπλουν μέρει αὐτῶν ἐφύλασσον 
ι ἄλλον χύχλῳ λιμένα, ὅπως πανταχόθεν ἅμα προσ- 
σπίπτοιεν τοῖς ᾿4θηναίο ὶ ὁ πεζῖὸς ἃ toi 
"ics pigs ἡναίοις καὶ ὁ πεξὸς ἅμα αὐτοῖς παραβοηθῇ 
U^ 0 apa ct γὴες χατισχοιεν. Quia in tribus codd. CEM πα- 
e - εἴ, in aliis (deterioribus) παραβοηθοῖ legitur, Bekkerus 
i dd : 
spin $^ — alii παραβοηθεῖ probant. Arnoldus arbi- 
ik , absurde dici, naves in portu circumcirca ideo dispo- 
nea esse, ut pedites eas adjuvarent, cum nihil antea de pe- 
libus scriptum e 2 ] 
rise , t causa, cur classem circa portum disper- 
- , paulo ante haec dicta esset, ut in Athenienses undi- 
T je impressionem facerent, legi voluit παρεβοήθει, quod apud 
— (875) legitur. Quam lectionem ,manifestum 
e adi) 
ibrari vitium^ esse Stahlius videtur recte judicare. S 
autem verborum nihil jx no RIS 
ἡ nihil absurdi habere Arnoldo jam Goellerus 
respon it, Syracusanos enim naves non in medio port 
ad litus circumcirca et i ioni pigs 
pn pr et immpressionis undique faciendae causa 
casse, et ideo, ut, si 
, Ut, si pressi ab hostibus ad t ] 
i | erram illas 
: 
és endi ieri id fecissent, a peditibus succurrentibus 
erentur. Sed sive σὰ i Si 
] ραβοηθεῖ sive παρεβοήθ ibi 
mus, his verbis cum mili E 
lites, quamquam 
δι ! nondum quidqua 
de m— incepto dictum est, classi auxilio fuisse pes "dice 
rentur, sententiarum ] y 
connexus inepte rum 
: i" eretur. . Quod si 
est, Jam non nisi dubitari : | Kiscion 
ubitari potest, utr 
u 
dus an conjunctivus tui mod pini πον μὺ τος 
j orum utrumque ferri posse, 
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quamquam non nego, tamen et auctoritate optimorum codi- 
cum nisus et subtilitate, qua Thucydides in distinguendis 
modis uti solet, commotus tueor conjunctivum, quippe qui id 
quod certe exspectatur indicet!) Cum enim .ex eo quod 
naves juxta ripas dispositae erant, si qua earum appelli 
coacta est, effici fere necesse esset, ut exercitus pedestris sub- 
sidio veniret, de hac re Syracusani, etsi, num qua navis ap- 
pelleretur, nescierunt, certam spem habuerunt. In priore autem 
membro Thucydides usus est optativo, quo de impetu simul 
faciendo Syracusanos non tam sperare, quam cogitare potuisse, 
describeret. — Accedit quod apud Thuc. verborum contrac- 
torum singulares optativorum praes. in ἢν, ἧς, ἢ exeunt. 
Paucos igitur locos rectissime emendavit Stahlius qu. p. 17 sq. 
cf. Herwerd. stud. p. 112. — 

Omnibus his rebus intellectis videmus, modos sic inter se 
differre, ut supra diximus, ut conjunctivo certa expectatio, 
quae saepissime ad eventum adducatur, optativo cogitatio, 
quae de re incerta capta eventum habere non soleat, defi- 


niatur. 


D. De indicativo futuri et aoristi conjunctivo post verba curandi, 


operam dandi, contendendi, laborandi similiaque positis. 


Quamquam legem, quam Dawesius de indicativo futuri 
in enuntiatis finalibus ponendo dedit, falsam esse homines 
docti jamdiu cognoverunt, tamen eidem adhuc et quasi ab- 
horrent ab aoristi conjunctivo post verba curandi etc, posito, 
neque, quomodo indicativus futuri sit intellegendus et ab hoc 
differat, certum habent. Nam cum dicant, particulam ὅπως, 
ut ὅτῳ τρόπῳ (cf. p. 12) similesque voces, si cum futuro con- 
jungatur, idem valere quod nostram ,wie" *), et ob eam rem 


]) Eundem probant Poppo, Krüg., Stahl. 
2) Jam veteres interpretes ὅπως c. his verbis conjunctum ita de- 


elarant, nam, ut eum dicam, schol. ad IV, 118, 8 dicit ὅπως] ἤγουν 


πῶς. cf, Poppo Il, 99, 1. IV, 107, 1. 
6 
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futuro indicari, alicui de vero consilii eventu persuasum esse, 
primum errant in eo, quod ὅπως solo cum futuro conjunctum 
significare ,wie^ putant; tum indicativo futuri minime indi- 
catur res, quae certo fiet vel vera erit. Jam enim supra, ut 
ante omnia de ὅπως loquar, demonstravi, illius particulae prin- 
cipalem vim esse relativam. Quae cum significatio in omni- 
bus finalibus enuntiatis servetur atque cognoscatur, si illi 
homines recte sentirent, in omnibus locis, quibus Ozreg per 
vocabulum ,wie^ verti potest, indicativus futuri ponendus 
esset. 

Itaque illa particula etiamsi post quaedam verba, ut 
βουλεύεσθαι, σχοπεῖν, δρᾶν quasi manifestius primam suam 
vim videatur servasse (quod et nos nostro sermone commoti 
verbis deliberandi similibusque libenter interrogationem addi- 
mus, et Graeci eisdem illis cum verbis ejusdem modi enun- 
tiatum conjungere possunt saepeque conjungunt), tamen proprie 
apud indicativum futuri non magis quam apud conjunctivum 
et optativum relativo sensu ponitur. Quare id dici non potest, 
propterea quod ózreg illam vim habeat, poni futurum. Bàum- 
linius autem (p. 113) et Akenius (p. 105) multis in locis ἕπως 
prorsus finali sensu, ita ut vim nostri ,dass, damit^ habeat, 
a Graecis positum esse recte dicunt; ne quid loquar de eis 
locis, in quibus conjunctivus cum illis verbis conjungitur. 
Quod Rostius aliique futuro certum eventum vel eius certam 
fidem indicari docent, quomodo, inquam, ei innumeri loci sunt 
intellegendi, in quibus futurum de certo eventu vel de eius 
certa fide minime dictum esse potest? Velut apud Thuc. le- 
gimus VIIL 4 διασκοποῦντες ὅπως μὴ σφῶν ἀποστήσονται, 
cum paullo post sociorum alius atque alius defecisse narren- 
tur. Omitto alia multa exempla, quorum quaedam Akenius 
p. 107 enumerat. 

Sed quid μή sibi vult, si futuro certus eventus indicatur? 
Nonne QU ponendum est? Eademque ex causa enuntiatum, 
quod incipit ab o;rceg, indirecta interrogatio esse non potest). 
Neque tamen, quod Bàáumlinius (pp. 111 et 114), qui Mat- 
thiaei sententiam jure refellit, de futuri usu disputat, probo. 


1) v. Báàuml. p. 113. 


Nam cum dicat, ,das Futur steht hier, wie sonst der Con- 
junctiv, wo vom Standpunkt des Sprechenden aus die Absicht 
auf eine Verwirklichung gerichtet ist^, cur non praesentis, 
sed futuri indicativo consilium ad effectum adduci indicetur, 
non docet. Neque quidquam aliud illa vox , Verwirklichung" 
sibi velle videtur, quam quod Rostius dicit ,feste Ueberzeu- 
gung, Gewissheit des Erfolgs*^, quam interpretationem ad mul. 
tos locos non quadrare jam diximus. Quare neque illi neque 
Engelhardtusi!), cum ,futurum rem aliquam fore dicere* vel 
rem certo et definite ponere* putet, huius modi vim bene 
cognovit. Jam igitur, ut ea, quae ipsi sentimus de hac re, 
exponamus, tota quaestio ab illis verbis curandi etc. ducenda 
est, quae, quia semper rem, ad quam referantur, poscunt, 
quasi imperfecia sunt. Cum autem illa res, quam nos petere 
declaramus, finis propositus et cogitationi tantum subjectus 
(vorausgesetzte abstrakte Ziel) quo omisso actio ipsa cogitari 
non potest, semper his verbis addendus sit, finalia enuntiata, 
quae his conjunguntur, hunc necessario propositum et ante 
actionem cogitatum finem exprimunt. Cui quis modus ac- 
commodatior est, quam indicativus futuri, qui unus omnium 
modorum cum omnibus relativis et pronominibus et adverbiis 
conjungi potest? Quae cum ex omnibus, quae legi, exemplis 
cognovissem, Akenium (p. 106) eadem jam egregie exposuisse 
vidi. Idem indicativum futuri a principio Aypotaz? destinatum 
videri arbitratus num prorsus recte judicet, dubito, quamquam, 
eur ea sententia probabilis videatur, paucas esse causas, non 
nego. ld autem constat, indicativum futuri in illis enuntiatis, 
etsi non idem valet, quod conjunctivus, tamen non multum 
ab eo differre, ita ut quo loco hic, quo ille sit ponendus, 
certis terminis definiri nequeat. Nam in quibusdam locis, 
ubi conjunetivus aoristi et codicum auctoritate et verbi forma 
defenditur, quam hic ipse, tam indicativus futuri poni posse 
videtur. Cuius rei prior causa inde repetenda videtur, quod 
eadem res vario modo intellegi ac describi potuit; interest 
igitur, quomodo scriptor eam intellegi voluerit. Sed hanc 


1) Annot. crit. in Demosth. orr. etc. Berol. 1828. (Programm des 
Friedrichs-Werder'schen Gymn.) p. 14. 
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causam altera complectitur: verba enim, de quibus agitur, 
quamvis sint proprie imperfecta, tamen interdum, ut ita di- 
cam, liberiorem solutioremque sensum sibi adsciscunt, ut jam 
ipsa actionem significent, qua facta alia fit. Quare augetur 
verborum notio, ut non tam objectum, vel finem propositum 
poscant, quam actionem, cuius causa illa prior actio fit. 
Videmus igitur primo haec verba minus actionem, quam co- 
gitationem exprimere; et propriam actionem indicativo futuri 
in finali enuntiato posito indicari; deinde eadem actionem 
continere, qua efficitur, ut alia fiat, cui esse futurum eventum 
sit spes. Sed quoniam altera verba natura sua facilius verae 
actionis notionem accipiunt, altera sensum sola in mente po- 
sitae actionis semper servant, cur illa saepius, haec fere num- 
quam cum conjunctivo conjungantur, apparet. — Deinde ne- 
gari nequit, aliquid interesse, utrum enuntiatum affirmativum 
sit an negationem uj contineat. Nam si petitur, ut res ali- 
qua prohibeatur, eo quod verbo vis prohibendi additur, non 
tam finis, qui vitatur, quam actio, quae prohibenda est, signi- 
fieatur. Unde efficitur, ut negatione μή posita, saepius con- 
junctivus, quam indicativus futuri inveniatur. Quae ut exem- 
plis comprobem, Thucydides verba ὁρᾶν et σκοπεῖν, cum finale 
enuntiatum est affirmativum, siquidem omnium codicum con- 
sensus argumento est, semper cum indicativo futuri conjungit ; 
Sed negationi μή, qua posita illa verba sensum timendi et re 
vera curandi fere accipiunt, conjunctivum addere solet. Verbis 
enim timendi et cavendi fere numquam futurum adicit (cf. 
postea) Verba πράσσειν et ἐπιμελεῖσθαι hic, ut quemque 
locum intellegi vult, aut c. futuro aut c. conj. aor. conjungit, 
παρασχευάζειν autem semper c. fut, cum enuntiatum, quod 
ei additur, finem contineat, ad quem apparatus spectat. 
Quamquam de his modis difficile est, tam certe decernere, ut 
dubitari non possit, quo l. ille, quo hic scribendus sit. — 
Causa autem, cur aorist:, non praesentis, aut alius temporis 
conjunclivus his verbis additus sit, haec videtur, quod nihil 
indicandum est nisi id, homines id contendere ut res aliqua 
fiat, tempus autem, quo illa fiat, verbo contendendi jam satis 
significatur. — 

Sequitur, ut de codicum dignitate breviter exponam. 


Quamquam enim omnium praestantissimum esse Vaticanum 
B nunc plurimi, qui Thucydidem tractant, inter se consen- 
tiunt, tamen eundem multa scripturae menda continere nemo 
negat. Idem dici debet de aliis codicibus. Quoniam formae 
indicativi futuri et conjunctivi aoristi I prope per easdem 
litteras terminant, et vocales «, ov, o superioribus temporibus 
(usque ad c. 402 a. Chr.) omnes una littera O notatae sunt, 
semper fere dubitari potuit, uter modus scribendus esset. Hinc 
dissensio codicum, hinc tota hominum doctorum controversia. 
Minime igitur plurimis ll. decerni, utrum modum scriptor ipse 
posuerit, sed id unum cognosci potest, codicum aut optimorum 
aut omnium auctoritate hunc aut illum modum in archetypo, 
ex quo omnes fortasse manaverunt, videri scriptum fuisse. 
Quia autem ei sequendi sunt, quorum librarii vel accuratis- 
sime archetypi scripturam descripserint, hic quaerendum est, 
in quibus codicibus litterae ὦ, ov, o in locis, ubi (si enuntiata 
non finalia sunt) de modo dubitari minime potest, minime 
saepe commutatae sint. Quod ut cognoscerem, cum ex om- 
nibus belli Peloponnesiaci libris eos locos, in quibus quomodo 
scribendum sit dubium non est, collegissem, codices optimos 
et meliores inter se contuli. Sunt autem hi 20 loci: I, 84, 
ELE 101. 4.. H1, 20, 11V, 118, 9. Vj.98 9. V, 95, 5.. VÀ, 
18, 1. VI, 71, 2 (ter). VII, 67, 4. VIII, 58, 3 (bis). 74, 3 (in 
quibus omnibus B rectam lectionem habet). — IV, 98, 1. IV, 
39. 8. VI, 84, 7. 82, 3. 79, ὃ. VIII, 10, 1 (in quibus B fal- 
sam lect. habet). — [I, 26, 1 in B legitur o et «]. His igitur 
locis quoties in codicibus rectum legatur, haec tabula ostendat: 


i | 
j92ties recte habeat quoties reete habeat |. 

quotie cte 1 πρό 
ω pro o aut ov, o aut ov pro o. | 


——— 
pum aot 


B 11 | 4 18 
11 15 


12 18 
9 11 

| 7 9 
5 


| 


| D [3 


Codex 


Jam igitur apparet, codicem Monacensem G saepissime rectam 
lectionem praebere. Neque tamen B minore auctoritate est, 
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quod eo omnium codicum uno interdum recta lectio traditur. 
FME autem minoris momenti sunt. taque videndum est, 
quoties tres optimi codices inter se consentiant: Atque 
BAG in 10 locis eandem recíam lectionem, in 1 loco ean- 
dem falsam praebent, 
BA in 12 locis eandem recíam lectionem, in 5 locis eandem 
falsam praebent, 
BG in 11 locis eandem recíam lectionem, in 1 loco eandem 
falsam praebent. 

Quibus cognitis elucet, in eis locis, in quibus BAG inter 
se consentiant, id quod his tradatur veri simillimum itaque, 
ubi fieri potest, servandum esse; codicum BG autem, s] inter 
se consentiant, lectionem esse probabiliorem, quam quae aliis 
tradatur. Sed minus certum est, quid scribendum sit, cum 
soli codd. BA eandem lectionem, G autem aliique codd. aliam 
continent, quia codicis G auctoritas his in rebus gravissima 
est. Quod si est, utrum cod. F cum AB congruat an cum 
G et aliis, aliquid interest, ut in VI, 71, 2 ubi in GME fal- 
sum παρασχευάσονται, in BAF rectum -σωνταῖι legitur; contra 
in VIII, 10, 1 et IV, 98, 1 F et GE rectam lectionem, 
AB falsam praebent. In IV, 32, 3 etiam solo in cod. F rec- 
tum ἔχωσι pro ἔχουσι servatur. "Tamen, ut jam dixi, si soli 
codd. AB aut ABF inter se consentiunt, prorsus certa res 
non est. Fortasse, si AB et GF inter se dissentiunt, hos 
(GF) sequi debemus!) Cod. Laurentianum C omitto, quia 
— eum ejus libri partes tantum (I, 15—1l1, 103. VIII, 1—31) 
a Bekkero collatae sint, et ex Arnoldi silentio nihil concludi 
possit — quanta fides ei habenda sit, cognosci nequit, quam- 
quam id constat, eum saepe cum cod. G convenire. In his 
autem locis, de quibus agitur, codicis C lectiones quater af- 
feruntur et eae falsae: VI, 71, 2. I, 84, 4. IV, 32, 3. VI, 82, 
3, quorum in tribus etiam cod. G falsam lectionem praebet. 
Quare neque eis, quae in C solo leguntur, neque eis, quae 
in G et C solis scripta sunt, magna fides habenda est, prae- 
sertim cum hic non dico correctus, sed mutatus videatur esse. 
(In L, 57, 6. C fortasse rectam lect. habet. cf. p. 92). Quae 


1) ef. p. 94. 


cum ita sint, J. Bekkerus, qui futurum ,ubicunque ab uno 
qualicunque cod. suppeditatur*!) conjunctivo praeferre soleat, 
et Classenius (ad I, 19, 1) et Herwerdenius (p. 12. I, 57, 4) 
et Cobetus?), illis verbis futurum semper addendum esse, recte 
judicare non videntur. Stahlius?) autem, quamquam hac in 
re ,sequendam esse optimorum auctoritatem* vidit et minime 
sàepe erravit, tamen codici B mea quidem sententia fidem 
majorem justo tribuit. — Id autem unum constat, aoristi 
conjunciivum , quo alios scriptores usos esse exploratum est, 
Thucydidem et potuisse ponere, et posuisse. Nam haec verba, 
quae VI, 96, 1 leguntur, διενοοῦντο τὰς προσβάσεις αὐτῶν 
φυλάσσειν, ὅπως μὴ --- λάθωσι, quomodo, si aoristus falsus 
sit, corrigi possint, non video. Et quis audebit, in Plat. Al- 
οἷν. [, p. 121 C. corrigere haec: αἱ γυναῖκες — φυλάττονται 
ὅπως ἐς δύναμιν μὴ λάθῃ ἐξ ἄλλου γενόμενος ὁ βασιλεὺς ἢ 
ἐξ Ἡρακλειδῶν Quis emendat, quae leguntur in Gorg. p. 
481 ἃ: παρασκευαστέον ὅπως μὴ δῷ δίκην μηδ᾽ ἔλθῃ παρὰ 
τὸν δικαστήν An dubitari potest de Xen. An. III, 1, 38: 
εἶ, ἐπιμεληθείητε ὅτπτως — ἀντικατασταθῶσιν) Aut de Pseu- 
dodem. epist. II, 9 ὅπως ἀλλήλων ὑμεῖς περιγένησθε 0X07U OV, 
et V, b πρᾶττε ὅπως — στερηθῶμεν Ῥ) At hi sunt conjunc- 
tivi aoristi II activi et I passivi. Quid? $i hi poni possunt, 
quidni aoristi primi activi et medi usurpentur? Videmus 
igitur, interiorem huius rei causam non esse. Sed ubi pri- 
mum illa falsa lex data est, aoristos primos activi et medii 
in finalibus enuntiatis ponendos non esse, cum formae futuri 
indicativi et conjunctivi aoristi I (act. et med.) semper fere 
commutari possint, innumeris in locis eisque ipsis, in quibus 
non solum optimus quisque et praestantissimus codex, sed 
omnes ad unum codices aoristum praebent, doctis hominibus 
licuit quasi impune corrigere5). Quare semper fere aoristum 


1) v. Poppo I, 19, 1. 

2) »emend.« in compluribus ll. 

3) qu. p. 11. 

4) v. alia exempla apud Engelh. p. 14 sqq. Frohberger, N. Jahrb. 
f. Philol. 1861, t. 84, p. 179 sqq. 

5) Exempli causa affero Rehdantz., qui in ed. Demosth. etiamsi 
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eraserunt eoque eraso demonstrasse sibi videntur, ὅπως (post 
illa verba) solo cum futuro aut cum &aoristo II act. et I 
pass. conjungi. Quid est aliud dicere: quod ullam rem esse 
negamus, res non est? Eodem igitur jure aliquis diceret: 
Graecos particulam ὅπως cum futuro conjunxisse nego; quod 
si ita est, omnibus futuris in manuscriptis erasis aoristi primi 
corrigendi sunt^. Accedit quod docti homines sibi ipsis in 
hac re non constant, sed modo omnes corrigunt modo traditum 
aoristum servant, cum neque corrigendi neque servandi causa 
in illis locis sit. Ut Bekkerus tribus locis Demosthenicis aor. 
I non correxit: de reb. Chers. 53, 3. p. 103, 2 R. ἃ δέδοιχ᾽ 
ὅπως μήποθ᾽ ἡγήσησθε. Phil. IIL, 69, 5. p. 128, 5 R. ὅπως 
μήθ᾽ ἑκὼν μήτ᾽ ἄκων μηδὲις ἀνατρέψῃ, τοῦτο σκοττεῖσθαι. de 
Rhod. lib. 14, 4. p. 194, 3 R. ὁρῶ γὰρ αὐτοὺς τὸ μὲν πρῶτον 
ὅπως καταλύσωσι τὸν δῆμον προσλαβόντας τινὰς τῶν πολιτῶν, 
quorum in uno illo Phil. III, 69, 5 Engelhardtus (p. 15) 
servatum aoristum probat. Similiter Bekkerus et alii in Aesch. 
III, 64 conjunctivum παραμείνητε retinent, apud eundem IIl, 
130 ille primus contra omnium codicum auctoritatem futurum 
posuit. Denique, ut alia permulta exempla praetermittam, 
praeter Baiterum omnes, qui ediderunt Lysiae orationes, in 
or. XIII, 98 ἐνθυμεῖσθε — ὅπως μὴ — ἐργάσησθε tuentur. 
Quibus cognitis rebus videmus, illos quamvis doctos homines 
hac in re falsa ratione usos esse. Sed Frohbergerus (Lys. 
XIIL 93) et Akenius (S 146) recte judicaverunt. Equidem 
puto, aoristum, si codicum auctoritate defendatur, servandum 
esse et apud aliud scriptores et apud Thucydidem; sin autem 
codices optimi inter se dissentiant, incertum esse, uter modus 
sit scribendus, quamquam futurum saepius quam aoristum 
esse usurpatum appareat. Longius quam institueram sum 
provectus; ad propositum revertamur. Cum enim ὅπως, ut 
jam commemoravi, saepe cum aliis relativis vocibus, ut ὅτῳ 
τρόπῳ et ὅπῃ conferatur et ea quidem de causa eae argu- 
mento sint, quo demonstretur ὅπως cum futuro conjungi 
propterea quod significet ,wie*, breviter de his vocibus mihi 


cod. X et omnibus codicibus conjunctivus traditur, tamen semper futu- 
rum corrigit. cf. ind. II, p. 261. 


exponendum est. Quoniam hae rationem, particula ὅπως au- 
tem principio magis causam significant, quid intersit inter 
illas et hanc, jam apparet. Etsi enim eam postea Saepe sen- 
sum nostri ,wie^ accepisse itaque rationem !) indicare certum 
est, tamen illas, quippe quae relativam vim servarent, multo 
saepius quam hanc relativo sensu usurpatas esse, ex exemplis 
intellegitur. Atque relativum aut interrogativum adverbium 
ὅπως interdum vocari potest, cum verbis βουλεύεσθαι et σκο-- 
πεῖν additur, quibus conjunctum fere idem valet, quod ὅτῳ 
τρόπῳ vel ὅπῃ, ut III, 44, 4 βουλευόμεθα πρὸς αὐτοὺς, ὅπως 
χρησίμως ἕξουσιν, quae verba Valla sie vertit: de ipsis con- 
sultamus, quonam modo nobis in posterum utiles esse pote- 
runt*. VIL 50, 4 οὐδ᾽ ἂν διαβουλεύσασθαι ἔτι &qrj — ὕπτως 
ἂν πρότερον κινηθεΐη ?). Idem modus potentialis, ut alios 
omittam locos, invenitur apud Xen. Hell. VIL, 1, 33: ovveyoc 
ἐβουλεύοντο Θηβαῖοι, ὅπως ἂν --- λάβοιεν (cf. p. 90) et apud 
eundem futurum An. I, 1, 4 βουλεύονται ὅπως μήποτε ὅτι 
ἔσται ἐπὶ τῷ ἀδελφῷ; IV, 8, 9 ἔδοξε -- βουλεύσασθαι. ὅπως 
ὡς κάλλιστα ἀγωνιοῦνται; Ι, 3, 11 σκεπτέον μοι δοχεῖ εἶναι 
ὅπως ὡς ἀσφαλέστατα μενοῦμιν. Similiter superlativus. ad- 
ditur in interrogatione apud Thuc. VIII, 24, 6 ἐσκόπουν ὅπως 
μετριώτατα ἢ ὁμήρων λήψει ἢ ἄλλῳ τῷ τρόπῳ καταπαύσουσι 
τὴν ἐπιβουλήν; apud Dem. Phil. III, 8 6. 4 B. p. 112, 9 R. 
οὐδὲν ἄλλο ἔδει τὸν παριόντα λέγειν καὶ συμβουλεύειν, ἢ ὅπως 
ἀσφαλέστατα καὶ ῥᾷστα ἀμυνούμεθα αὐτόν; de symmor. 8. 14, 
4 B. p. 181, 28 R.; apud Soph. O. ἢ. 406. Post ,,παρασλευ- 
ἀζειν Omcg* superlativus legitur apud Thuc. 1, 65, 1 et post 
νεχττορίζειν ὅπως“. VI, 72, 4. v. postea. Paullo post videbi- 
mus, cum ὅπῃ et ὅτῳ τρόπῳ aeque superlativum conjungi 
Etiam III, 80, 1 de verbis τοῖς τὲ ἱχέταις ἦσαν ἐς λόγους καὶ 
τοῖς ἄλλοις ὅπως σωθήσεται ἡ πόλις dubitari nequit, quin 
interrogetur, quomodo oppidum servari possit. Sed III, 82, 5 


—MM 


1) ef. VII, 58, 2. ὅπως βούλεται »sicut vult«. ! | 

2) Indirecta interrogatio, cum alia verba antecedant, ab ὅπως in- 
cipit I, 91, 1. 192, 4. V, 90, 2. VII, 67, 2. VIII, 61, 1. οὕτως — re 
apud Thuc. non invenitur. cf. praeter alios Rehd. ind. Dem sub ὅπως 
p. 260. — De modo potent. cf. Frohberger, N. Jahrb. f. Philol. 1861, 
p. 180. Lys. XII, 44. Schóm. Isae. p. 306. 
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in verbis προβουλεύσας δὲ ὅπως μηδὲν αὐτῶν δεήσει. particula 
consilium videtur indicare. Neque alia res est VIII, 4: παρ- 
εσχευάζοντο — μάλιστα δὲ τὰ τῶν ξυμμάχων διασκοποῦντες 
ὅπως μὴ σφῶν ἀποστήσονται). Sed priusquam ad alia 
exempla finalis particulae ὅσσως transeamus, locos, in quibus 
ὅπῃ et ὅτῳ τρόπῳ leguntur, afferamus?). Post verbum oxo- 
mti» invenitur ὅπῃ: I, 52, 3 τοῦ δὲ oixaóe πλοῦ μᾶλλον δι- 
ἑσχόπουν ὅπῃ κομισθήσονται, ubi Valla ὅπῃ non prorsus ac- 
curate vertit: ,qua ratione*, cum et ἢ. l. et aliis ,qua via* 
vertendum sit. VII, 71, 6 ὅπῃ σωθήσονται διεσχόπουν. — 
ὅτῳ τρόπῳ eidem verbo additur: VI, 11, 6 σχοπεῖν, ὅτῳ τρό- 
πῳ — θήσονται. VIII, 48, 4. Aliis in locis superlativus adi- 
citur, ut L, 107, 4: ἔδοξε σχέψασθαι ὅτῳ vo. ἀσφαλέστατα 
διαπορεύσονται. VI, 44, 4. 82, 2. — Non aliter δρᾶν ponitur, 
IIL 33, 3: ὁρᾶτε ἀπὸ τῶν ὑπαρχόντων ὅτῳ τρ. κάλλιστα ἀ- 
μυνεῖσθε αὐτοὺς etc. Sine superlativo idem verbum μή addito 
verbis ὅτῳ zo. fere sensum nostri ,dass^ dat: VIII, 63, 4 
ὁρᾶν ὅτῳ TQ. μὴ ἀνεθήσεται và πράγματα. 

πράσσειν c. illis vocabulis conjungitur: 1) ὅστῃ. I, 6542 
ἐς τὲ τὴν Πελοπόννησον ἔπρασσεν ὅπῃ ὠφελία τις γενήσεται, 
quo l. cum in cod. M ὅπως legatur, quod Tusanus scriben- 
dum esse putavit, in cod. Lugd. ὅπως, ἢ superscr. jam Krü- 
gerus?) ὅπῃ defendit, neque enim causa est, cur tradita lectio 
corrigatur. ὅπῃ c. superlat. legimus in Xerxis regis epistula: 
I, 129, 3 πρᾶσσε θαρσῶν xai τὰ ἐμά καὶ và σὰ ὅπῃ κάλλιστα 
xoi ἄριστα ἕξει ἀμφοτέροις. (Modus potentialis exstat: VIII, 
54, 2 ἐψηφίσαντο πλεύσαντα τὸν Πείσανδρον καὶ δέκα ἄνδρας 
μετ᾽ αὐτοῦ πράσσειν ὅὕττῃ ἂν αὐτοῖς δοκοίη ἄριστα ἕξειν etc. 
cf. p. 89. —) ποιεῖν ὅπτῃ legitur c. superlat. VI, 93, 2 ποι- 
εἶν ὅπη ἐκ τῶν παρόντων μάλιστα καὶ τάχιστά τις ὠφελία 
ἥξει τοῖς ἐκεῖ. 

2) Semel c. πράσσειν conjungitur ὅτῳ τρ. et id c. superl. 
IV, 128, 5 ἔπρασσεν ὅτῳ cQ. τάχιστα τοῖς μὲν ξυμβήσεται, 


1) Vulgo ἀποστήσωνται; sed cf. I, 57, 6. p. 92. 

2) Engelhardt p. 19 confert cum ὅπως vocem ἐξ ὅτου τρόπου, quod 
legitur Dem. Megalop. S 19, 5 B. p. 207, 5 R. — cf. Báuml. p. 112. 

3) Hist.-phil. Stud. II, p. 133. 


τῶν δὲ ἀπαλλάξεται. Quoniam de vbo πράσσειν loquor, com- 
memoro in V, 78 cum eo conjunctam esse particulam ὥστε 
c. inf, ut eventus indicetur 1). 

Finali autem sensu ὅπως invenitur c. ind. fut., cum 
δρᾶν antecedit, his in ll.: 

post temp. prim. IIT, 46, 4 δεῖ — ὁρᾶν ὅπως ἐς τὸν &- 
πειτα χρόνον μετρίως χολάζοντες ταῖς πόλεσιν ἕξομεν ἐς χρη- 
μάτων λόγον ἰσχυούσαις χρῆσθαι. ὁρᾶν ὅήτως — ,videre αὖ“, 
non ,vid. quomodo*. V, 27, 2 χρή --- ὁρᾶν τοὺς ᾿“4ργείους 
ὅπως σωθήσεται ἡ Πελοπόννησος. Vl, 41, 2 “ιαβολὰς μὲν 
οὐ σῶφρον οὔτε λέγειν τινὰς ἐς ἀλλήλους οὔτε τοὺς ἀκού- 
οντας ἀποδέχεσθαι, πρὸς δὲ τὰ ἐσαγγελλόμενα μᾶλλον ὁρᾶν, 
ὕπως εἷς τε ἕκαστος καὶ ἡ ξύμπασα πόλις καλῶς τοὺς ἔπι- 
ὄντας παρασχευασόμεθα ἀμύνεσθαι. — Quia soli codd. GM con- 
junctivum -σώμεθα praebent, Stahlius et Krüg. jure futurum 
praeposuerunt. Idem Poppo, postquam in ed. mai. quid scri- 
beret dubitavit, in ed. min. recepit. — 

Post temp. sec.: V, 26, 5. ἐπεβίων δὲ διὰ παντὸς αὐ-- 
τοῦ. αἰσθανόμενός τε τῇ ἡλικίᾳ καὶ προσέχων τὴν γνώμην 
ὅπως ἀκχριβές τι εἴσομαι. 

Post verbum ἐπεμελεῖσθαι futurum legitur: IV, 118, 3. 

Adde VI, 31, 3: ἐς τὰ μαχρότατα προθυμηθέντος ἑνὸς 
ἑχάστου ὅπως αὐτῷ τινι εὐπρεπείᾳ ve ἡ ναῦς μάλιστα προ- 
ἔξει καὶ τῷ ταχυναυτεῖν. 

Sed aoristum, qui omnibus codd. traditur, Stahlius rec- 
tissime tuetur VIL, 56, 2 οὐ yàg περὶ τοῦ αὐτοὶ σωθῆναι 
μόνον ἔτι τὴν ἐπιμέλειαν ἐποιοῦντο, ἀλλὰ καὶ ὅπως ἐκείνους 
χωλύσωσι etc. h. enim 1. verbis ἐπεμ. ἐπ. non tam res ad- 
ditur, ad quam actio curandi pertinet, quam consilium, cuius 
effciendi causa illa fit. Conjunctivo igitur exspectatio certa 
significatur. 

ὅπως μή post verbum ὁρᾶν legitur: I, 82, 5 ὁρᾶτε ὅπως 
μὴ αἴσχιον καὶ ἀπορώτερον τῇ Πελοποννήσῳ πράξωμεν. 
Quamquam omnes fere editores futurum probant, quod solo 
cod. C traditur, tueor conjunctivum ; eundem III, 57, 1 ὁρᾶτε 


κν......-------..--.-.---.-...-.--- 


1) 1. Wilde, de part. ὥστε 1, p 10. hunc inf. in eis ducit, qui signi- 
fceni »materiem praecedentis notionis«. 
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ὅπως μὴ οὐκ ἀποδέξωνται etc., quo l. etsi rursus idem cod. 
solus futurum praebet, tamen omnes editores conjunctivum 
recte retinent. Hunc locum jam Akenius (p. 121. $ 169) af- 
fert, ut demonstret, tale enuntiatum non esse interrogationem 
indirectam. cf. Báuml. p. 115. VIII, 48, 4 σφίσι δὲ περιοτ- 
τέον εἶναι τοῦτο μάλιστα ὅπως μὴ στασιάσωσι" TQ βασιλεῖ τε 
etc. Cum Dobraeum sic verba recte interpunxisse inter om- 
nes constet, utrum articulus ante βασιλεῖ sit ponendus necne, 
h. L nobis non est quaerendum; quare statim dicamus de 
vocabulo πεεριοτττέον, cui in cod. B solo negatio ov addita 
est. Si igitur, qui sensus in hoc adjectivo verbali insit, quae- 
rimus, ἃ notione verbi στεριορᾶν duae ejus significationes du- 
cuntur, quarum altera est ,circumspiciendum*, altera ,aequo 
animo ferendum* vel ,neglegendum*. Quamquam autem et 
Thucydides et alii scriptores verbo περιορᾶν, ita ut ,aequo 
animo ferre* vel ,sinere^ significet, saepissime utitur, tamen 
adjectivo verbali zregiozréov hanc vim scriptores recentiores 
primi tribuunt. Quare particulam ov & posteriore aliquo 
lectore vel librario, qui στεριοτετέον significare nihil nisi ,neg- 
legendum* arbitratus negationem desideraret, additam esse, 
et scholiastam recte declarare περιαθρητέον i. e. ,circumspi- 
ciendum^ vel ,considerandum*, censemus. (Περισκετπτέον, 
quod in codd. KL legitur, glossema esse, jam Dukerus docuit.) 
cf. L, 41, 2 ἀπερίοτετος ,neglegens*. Jam vero quam difficile 
dicatur οὐ. τοῦτο μάλιστα considerate. An Thucydidi, si 
z&p. ,neglegendum* significaret, non dicendum erat τοῦτο 
ἥχισταῦ Restat, ut judicemus, uter modus sit ponendus. Vo- 
luerunt enim Dobraeus et Herwerdenius (p. 106) scribi στα- 
σιάσουσι. Sed conjunctivum, quippe quem omnes ad unum 
codices praebeant, servandum esse puto. 

His rebus expositis Thucydides ὁρᾶν ὅτεως c. fut., ὁρᾶν 
ὅπως μή c. conj. aor. conjunxisse videtur. Eundem verbo 
φυλάττειν cum ὅπως μή conjuncto adjungit in VI, 96, 1 
διενοοῦντο τὰς προσβάσεις αὐτῶν φυλάσσειν, ὅπως μὴ κατὰ 
ταῦτα λάθωσι σφᾶς ἀναβάντες οἱ πολέμιοι. οἵ. Soph. El. 
1402 φρουρήσουσ᾽, ὅπως «“4ἴγισθος ἡμᾶς μὴ λάθῃ μολὼν ἔσω. 

Sed in 1, 57, 6 φυλακὴν ἔχειν ὅπως μὴ ἀττοστήσονται, 
quamquam optimi codd. conjunctivum habent, ut in VIIL, 4 


(v. p. 92), servandum videtur futurum, cum potius ἀποστῶσι 
Thucydidi scribendum esset, nam ,deficere* non exprimitur 
aoristo medii, sed aor. act. ἀπέστην. Videmus igitur, ne op- 
timis quidem codicibus magnam fidem habendam esse. — 
Jam breviter dicendum est de VI, 18, 2, cum in verbo 
προκαταλαμβάνειν vis prohibendi insit. Verba haec sunt: 
τὸν γὰρ προύχοντα ov μόνον ἐπιόντα τις ἀμύνεται, ἀλλὰ καὶ 


μή πως ἕπεισι προχαταλαμβάνει. Quia in omnibus codd. 
praeter unum, in quo correctum est ὅπως μή, legitur μή 
ὅπως, quidam hanc collocationem defendebant ut hyperbaton 
exemplis allatis, αὐ Plat. Crat. p. 488 C. εἰ μή τι καλῶς ἐτέ- 
θη pro εἴ τι μὴ καλῶς ἔτ. Xen. Hell VI, 4, 2 & μή τις ξῴη. 
Thue. VL, 60 εἰ μὴ xoi δέδρακεν. VLLL 53, 4 ἢν μή τι pro 


ἤν τι μή"). Ali, ut Krüg., auctoritate optimorum codd. 


neglecta ὅπως μή receperunt, alii, ut Poppo priore tempore, 
ὅπτως deleverunt?). Quamquam quid sit scribendum difficile 
est decernere, id tamen certum videtur: μὴ ὅτεως ferri non 
posse; nam neque illa exempla huic loco respondent, neque 
μὴ ὡς, quod legitur apud Isaeum de Apollod. hered. 8 27, 
postquam ὡς ibi cum ἄλλως conjungendum esse Schoemannus 3) 
demonstravit, argumento esse potest. Neque transponi ὅπως 
μὴ probo, quoniam ex consensu codicum apparet et in ar- 
chetypo scriptum fuisse μὴ ὅπως et omnino hanc lectionem 
esse antiquam. Quae cum ita sint, aut ἕπως, quod ἃ libra- 
rio antiquo vel lectore ad explicandum illud μή primo ad 
marginem additum esse et postea in textum inrepsisse potuit, 
delendum est, aut, quod Stahlius vult, ὅπως in πῶς corri- 
gendum est. Et haec quidem mutatio et simplicissima et 
aptissima est. De ἔπεισι autem nihil dicendum videtur, cum 


εἶμι futuri partes agere notum 510 4). — 


1) v. Poppo I, 1 p. 308. 

2) v. II, 4, p. 52. 

3) Hic p. 368 comparat similem formulam ὡς ἑτέρως, quae inveni- 
tur apud Demosth. de cor. p. 254, 7. 298. 21. Plat. Phàdr. p. 276 C. et 
ponitur pro οὕτως ὡς ἑτέρως. — οἵ. Hermann, Aristoph. Nub. 1. Rehd. 
Dem. Phil II, 10 et 32. — Polyb. 15, 10, 3. — Frohb., Lys. 12, 48 et 
p. 211. 

4) v. Krüg. 54, 8, 5 sq. 
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Vocem ὁ ἀγών ἐστι similemque ἅμελλα ἐγίγνετο 
Thucyd. bis cum enuntiato fin. conjungit, in quo quem modum 
probemus dubitamus, etiamsi in priore l. VI, 11, 7 omnibus 
codd. praeter E conjunctivus aoristi traditur.  Bekkerus futu- 
rum probavit, Stahlius autem aliique illum. In altero l. VIII, 
6, 2 futurum servatur, quoniam conjunctivus uno in cod. B 
legitur. Atque, duobus his ll. collatis nescio an in illo conj., 
in hoc futurum recte scribatur. Nam cum VI, 11, 7 legamus: 
ὥστε OU περὶ τῶν iv Σικελίᾳ ᾿Εγεσταίων ἡμῖν, ἀνδρῶν βαρ- 
βάρων, ὁ ἀγών, εἰ σωφρονοῦμεν, ἀλλ᾽ ὅπως πόλιν δι᾿ ὀλιγαρ- 
χίας ἐπειβουλεύουσαν ὀξέως φυλαξώμεθα, enuntiato, quod ab 
ὅπως ducitur, non eam rem, ad quam, ut ad Segestaeos, cer- 
tamen pertineat, contineri, sed eam, cuius causa certamen 
sit, manifestum est. Hoc igitur enuntiato Nicias, qui ibi lo- 
quitur, dicit, guo consilio Atheniensibus pugnandum esse cer- 
tum sit. Alterius autem loci VIII, 6, 2 ratio alia est. An 
his verbis ,πολλὴ ἅμιλλα ἐγίγνετο τῶν 1) ἐν τῇ «ακεδαίμονι, 
ὅπως οἱ μὲν ἐς τὴν Ἰωνίαν καὶ Χίον, οἱ δ᾽ ἐς τὸν “Ελλήσπον- 
τον πρότερον ναῦς καὶ στρατιὰν πείσουσι ττέμτεξιν“ cognosci- 
mus, quo consilio contentio fuerit? Immo, «ad quem finem 
propositum ea spectaverit, accipimus (cf. Plat. Prot. 325 D 
διαμάχονται ὅπως βέλτιστοι ἔσται ὃ παῖς).  ltaque ἢ. l. fu- 
turum aptissimum videtur. — 

Verba jubendi ter cum ὅπτως conjunguntur. 

Duobus ll. de futuro dubitari non potest, nam VIII, 102, 
2 verba haec sunt: προειρημένης φυλακῆς τῷ φιλίῳ ἐπίπλῳ, 
ὅπως αὐτῶν ἀναχῶς ἕξουσιν, ἣν ἐχπλέωσι““, altero 1. VI, 78, 
4 ,,εἰχὸς ἦν — καὶ νῦν παρακελευομένους, ὅπως μηδὲν &v- 
δώσομεν, φαίνεσθαι“ in opt. codd. barbara forma ἐνδώσωμεν 
legitur, ex qua quam vitiosa Thucydidis opera tradita sint 
jam intellegitur. His ll. commoti tertio quoque 1l. VIII, 54, 
4 editores ex codd. FGHK futurum receperunt: οπαραχξλευ- 
σάμενος ὕπως ξυστραφέντες xai κοινῇ βουλευσάμενοι καταλύ- 
σουσι τὸν δῆμον“ (de codd. v. p. 86). Jam supra (p. 40) ex 
Herodoto et Platone exempla attulimus. — Qua de causa his 
verbis futurum addatur, apparet, nam unum quodque impe- 


1) De Haasii conject. »«vróv« ἢ. 1. non dicendum est, cf. luc. p. 95. 
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rium ad rem, quae praecipitur, spectat, ut, si illa enuntiato 
continetur, recte futurum ponatur. 

Jam transeamus ad verba parandi. Haec enim, si enun- 
tiato ea, quae parantur, continentur, cum futuro conjungi 
solent; sin absolute ponuntur, sententia, quae a particula 
ὅπεως initium facit, prorsus finalis est, itaque aut conjunct. 
aut optat. ponitur. Hunc quidem invenimus VIII, 4: παρεσ- 
xsváLovro δὲ καὶ ᾿1θηναῖοι ὥσπερ διενοήθησαν iv τῷ αὐτῷ 
χειμῶνι τούτῳ τήν τε ναυπηγίαν, ξύλα ξυμττορισάμενοι καὶ, 
Σούνιον τειχίσαντες, ὅπως αὐτοῖς ἀσφάλεια ταῖς σιταγωγοῖς 
ναυσὶν εἴη τοῦ περίπλου καὶ τό τε ἐν τῇ “Ἰαχωνιχῇ τείχεσμα 
ἐχλιπόντες χαὶ τἄλλα --- ξυστελλόμενοι ἐς εὐτέλειαν, μά- 
λιστα δὲ διασκοτοῦντες etc. Poppo enim (ed. min.), accusa- 
tivum τήν τε ναυττηγίαν et participia καὶ vety. καὶ ἐκλ. etc. 
mutata oratione sibi respondere et illa paria esse infinitivis 
,UQ τειχίσαι etc." arbitratus, ὅπως cum participio veto. 
conjunxisse videtur. Quod num hic accusativus participiis 
sic respondere posset, Krügerus jure dubitavit. ldem in eo 
errat, quod post ναυπηγίαν excidisse xot τἄλλα putat. Facil- 
lime enim παρεσκευάζοντο et cum accusativo et cum finali 
enuntiato conjungitur, ita ut verba Σούνιον v&LyLO. sicut 
illa ,»ξύλα £vuzr.* definiant, qua ratione et navium aedificatio 
et ea, de qua agitur, securitas efficiatur. Quo fit ut particulis 
τέ — καί respondeat et tertia xoí (quae duo membra com- 
plectitur: τέ — καὶ τἀλλα) et μάλιστα δέ. Eodem modo 
Stahlius hunc 1. intellegi videtur velle. Optativus autem po- 
situs est, quod haec securitas incerta et sola in mente Athe- 
niensium cogitata est. 

Indicativus futuri in his ll. invenitur: 

L 65, 1. βουλόμενος và imi τούτοις παρασκευάζειν καὶ 
ὕπως τὰ ἔξωθεν ἕξει ὡς ἄριστα, ἔχπλουν ποιεῖται. Εἰ τὰ 
ἐπὶ vo)r. et enuntiatum (ὅσεως etc.) cum παρασχευάζειν COn- 
jungendum est, nam si illud a ποιεῖται pendens participio 
βουλόμ. responderet, non indicativus futuri, sed conjunctivus 
ponendus esset. 

IL 99, 1. ξυγηθροίζοντο οὖν ἐν τῇ 4ofhjo xai παρε- 
σχευάζοντο ὅπως κατὰ κορυφὴν ἐσβαλοῦσιν ἐς τὴν κάτω Ma- 
χεδονίαν, ἧς ὁ Περδίχκας εἶχε (cf. V, 58 παρεσκευάζοντο (Gg 
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— ἐσβαλοῦντες. πταρασκ. saepe c. part. fut. conjungitur). Solo 
in cod. d deterrimo ἐσβάλωσιν invenitur. 

VIII, 10, 1. παρεσχευάζοντο εὐθὺς ὅπως μὴ λήσουσιν 
αὐτοὺς αἱ νῆες ἐκ τῶν Κεγχρειῶν ἀφορμηθεῖσαι. Ut jam in 
VIII, 54, 4 (cf. p. 94) sic h.l. in cod. BAM conjunctivus λή- 
σωσιν legitur, quem mutandum esse Goellerus mire negat. 

VIII, 52. ᾿42λκιβιάδης μὲν Τισσαφέρνη τταρεσκεύαζε καὶ 
ἀνέπειθεν ὅπως φίλος ἔσται τοῖς ᾿Αθηναίοις. — 

In his exemplis ducendi sunt hi quoque 1].: IV, 107, 1 
μετὰ δὲ τοῦτο ὁ μὲν và ἐν τῇ Ἠιόνι καθίστατο, ὅττως καὶ τὸ 
αὐτίκα, ἢν ἐπίῃ ὃ Βρασίδας, καὶ τὸ ἔπειτα ἀσφαλῶς ἕξει. 
VI, 72, 4 oig τε ὅπλα μὴ ἔστιν ἐχπορίζοντες ὅπως ὡς πλεῖ- 

» 
στοι ἔσονται. | 

Restat, ut locos, in quibus vbum πράσσειν cum enun- 
tiato finali conjungitur, afferam. Atque in his quidem de 
futuro dubitari nequit propter verbi formam et codicum con- 
sensum: III, 4, 6 καὶ ot μὲν ἐς τὴν ““ακεδαίμονα ταλαιπώ- 
ρως διὰ τοῦ πελάγους κομισθέντες αὐτοῖς ἔπρασσον ὅπως τις 
βοήθεια ἥξει. IV, 108, 4 ἔπραξαν ve!) ἐκ πλείονος πρὸς 
τοὺς ἐμπολιτεύοντας σφῶν ἐχεῖ ὅπως ἐνδοθήσεται ἡ πόλις 
etc. — In VI, 88, 3 quamquam in plurimis codd. conjunctivus 
aoristi esse scriptus videtur, tamen et propter formam et sen- 
sum verbi futurum retinemus, nam his verbis τὰ πρὸς τοὺς 
Σικελοὺς ἔπρασσον, ὅπως αὐτοῖς ὡς πλεῖστοι πτροσχωρήσονται 
dicitur, de qua re Athenienses egerint. Enuntiato autem se- 
cundario verba τὰ πρὸς τοὺς Z. declarantur, nam eo indi- 
catur res proposita, de qua agitur. 

Sed IIL, 70, 1 omnibus codd. conjunciivus traditur: καὶ 
ἔπρασσον οὗτοι ἕχαστον τῶν πολιτῶν μετιόντες, ὅπως ἀπο- 
στήσωσιν ᾿4θηναίων τὴν πόλιν. Etsi Classenius, unus omnium, 
futurum ponit, tamen, cum mutandi causa non sit, conjunceti- 
vum tueor; eundemque in I, 57, 4 ἔπρασσεν — ὅπως πόλε- 
μος γένηται, ubi Herwerdenius (p.12. cf. supra I, 65, 2) ye- 
γήσεται scribi vult. Incertum autem est, quid scribendum sit 
L ὅθ, 2, quo l in codd. BCKgh legitur τῶν γὰρ Κορινθίων 
πρασσόντων Oztwg τιμωρήσονται, in codd. GAFEM τιμωρή- 


1) v. Classen et Poppo contra Krüg. »πράξαντεςε. 
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σωνται, quod Poppo solus servat nescio an recte. His enim 
in ll. πράσσειν significat ,operam dare, id agere, ut" et di- 
citur de eis, qui re vera aliquid moliantur, in illis autem 
valet ,agere de aliqua re*, quae enuntiato proximo continetur. 

Fere idem, quod πράσσειν, ,id agere*, valet verbum 6e- 
ραπεύειν I, 19, 1 ὅπως πολιτεύσωσι θεραπεύοντες, quo 1. 
quia omnes codd. exceptis CF conjunctivum praebent, futurum 
scribere necesse non est, praesertim cum hoc non nisi finis 
propositus, quem Lacedaemonii petierint, indicetur, illo autem 
consilium et certa exspectatio. 


E. De verborum timendi sirueturis breviter exponitur. 


Negationem μή, cum in ea prohibendi vis insit, in enun- 
tiatis finalibus apte poni supra commemoravimus. Eademque 
positivo finali enuntiato alterum negativum, in quo conjunctio, 
quoniam consilium manifestum est, non repetitur, annecti 
apparuit ex exemplis. Ex quibus facile cognoscitur, aliis 
negativis sententiis, quarum finalis aut prohibitiva ratio sit 
aperta, conjunctione opus non esse, ut post ea verba, quibus 
prohibendi vis jam continetur. Quod quoniam Graeci et Ro- 
mani verbis timendi quasi sensum amovendi vel cavendi ad- 
dunt, cur negationem eis adjungant, elucet; neque de hac re 
homines docti dubitant!) Primo enim et timendi verbum 
et enuntiatum, quod a particula μή initium capit, per se 
posita fuisse, ex eo intellegitur, quod verbum tim. (si ei par- 
ticula οὐ additur) saepe omittitur. Cuius rei unum exemplum 
apud Thuc. invenimus: IV, 95, 2 καὶ ἢν νικήσωμεν, οὐ μή 
ποτε ὑμῖν Πελοποννήσιοι ἐς τὴν χώραν ἄνευ τῆς. τῶνδε ἵπ’- 
που ἐσβάλωσιν, ἐν δὲ μιᾷ μάχῃ τήνδε ve προσχτᾶσθε καὶ 


1) v. ut alios omittam, Herm. Eur. Iph. T. 1348, et a. in ll. Beller- 
mann, de gr. verborum tim. structura. Berol. 1888. Krüg. Gr. 54, 8, 
9 sqq. Báuml. p. 195 sqq. 201.  Aken p. 115 sqq. Hartung, Lehre v. d. 
Partikeln der gr. Sprache. Erlangen 1832/33. II, 137 sqq. et Gr. Gr. 
Halle 1840. p. 351. 
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ἐχείνην μᾶλλον ἐλευθεροῦτε, de quo l. v. Class. οὐ Krüg. !). 
Atque cum Bàáumlinius et Akenius, quod Rostius (Gr. ὃ 122, 
5 sqq.) Hartungius, Kühnerus (Gr. II, 1038 sqq.) putabant, 
μή interrogativum adverbium esse, refellerint, de hac re nihil 
dicendum esse mihi videtur. Sed quoniam μή semper positum 
est, ei conjunctionem addere non oportuit, quare particulam 
ὅπως posterioribus temporibus verbis timendi adjunctam esse 
puto, cum eandem eis verbis, quae, ut ita dicam, cogitationem 
timendi animo nonnisi iniciunt, conjungere magis necesse esset. 
Nam eis notio deliberandi continetur. cf. de hac re Báuml. 
p.196. Tamen etiam in sententiis, in quibus verbum prohi- 
bendi vel timendi non positum est, sed prorsus consilium ne- 
gativum indicatur — dico de enuntiatis plane finalibus —, 
apud alios scriptores saepe sola particula μή pro ὅπως μή 
vel ἕνα μή invenitur, apud Thuc. autem solis duobus in his 
]: VIIL 100, 1 ἐπειγόμενος μὴ φθάσῃ ἐς τὸν “Ἑλλήσποντον 
ἐσπλεύσας et IV, 105, 1 ἠπείγετο προκατασχεῖν, ...., μὴ etc. 
Sed quoniam in verbo ἐπείγεσθαι festinandi vis simul sensum 
timendi complectitur, ne his quidem in ll. μή pro ὅπως μή 
usurpari dici potest. Verba autem, quibus cogitatio timoris 
continetur, cum sola particula μή conjuncta sunt in: IV, 22, 
3 ὁρῶντες δὲ oi “αχεδ. etc. IIT, 105, 2 φυλάσσοντες etc. 
IV, 44, 4 φύλακες μὴ etc. Jam igitur de verborum timendi 
structuris, quibus Thuc. sit usus, fere nihil exponendum est, 
quoniam haec enuntiata, quae cum illis verbis conjunguntur, 
aut finalia sunt, in quibus conjunctivus rursus indicat ex- 
spectationem , optativus autem cogitationem, aut talia, qualia 
Krüg. vocat ,ideell abhüngige* (ὡς, ὅτι). Verba suspicandi 
eadem structura ac verba timendi uti vix commemorandum 
est. Quod Thucydides maxime conjunctivo, minime saepe 
optativo utitur, ejus rei causa est haec, quod semper fere 
speratur, id, quod timetur, futurum non esse. — Exempla 
omnia quidem afferro, sed pauca ad verbum. 


1) cf. ejusd. Gr. 53, 7, 6 et 1, 6. Xen. An. II, 2, 12. Herm. ad 
Soph. OC. 1024 — οὐ μή respondet fere nostro »schwerlich«. 


99 


1) Conjunctivus 
1) cum μή invenitur, 


| Δ 8. post temp. prim. 
I, 36, 1.,81, 6. VI, 38, 5. VI, 34, 2. 38, 2 (in his duo- 
bus ll μή ποτε). 


b. post temp. sec. 

EB. 4. 51, 1. 64, 1. 95, 7. ΠῚ 8, 5. 10], 9. HE ΉῊΝ 
0:795. 9. 107, 3. 113, 6. IV, 41, 3. 55, I. 

Omnibus in illis ll. lectiones sunt certae. — 

IV, 55, 8. ἐδεδίεσαν Ὁ) μή ποτε αὖθις ξυμφορά τις αὖ- 
τοῖς περιτύχῃ οἵα καὶ ἐν τῇ νήσῳ, ... Herwerdenius (p. 57) 
unus, quod sciam, omnium, qui in Thucydide interpretando 
versati sunt in hoc l. jure offendit, primum, quod ,inaudita 
est Graecis locutio ,ξυμφορὰ περιτυγχάνει τινι“, deinde quod 
αὐτοῖς non satis recte scriptum sit pro σφίσι 3). 15. igitur, 
cum in cod. B (et h) pronomen omissum sit, legi vult ,xoi 
ἐδέδισαν μήπτοθ᾽ αὖθις ξυμφοραῖς περιτύχωσιν, οἵᾳ καὶ ἐν τῇ 
γήσῳ“. Atque primum quod attinet ad verbi σιεριτυγχάνειν 
constructionem, Herwerdenius recte judicare videtur, nam 
subjectum et huius verbi et alius compositi ἐπετυγχάνειν et 
similis verbi zreguzttztvew homo, non res esse solet, ut dicatur 
non ξυμφορὰ περιπίπτει τινί, Sed περιπίπτει τις ξυμφορᾷ, 
ut V, 14, 3. 111, 8. Ei autem loci, in quibus verbi émuriz- 
τειν subjectum res est, ut VII, 29, 5 ξυμφορὰ τῇ πόλει πάσῃ 
— ἐπέπεσεν, et III, 82, 2 ἐπέπεσε πολλὰ καὶ χαλεπὰ κατὰ 
στάσιν ταῖς πόλεσι argumento non sunt. Quare illa quidem 
constructio verbi περιτυγχάνειν ferri non potest. Tamen Her- 
werdeni conjecturam non prorsus probo, cum et plurali ξυμ- 
φοραῖς singularis οἵᾳ recte respondere mihi non videatur, et 
cod. Vat., quamquam omnium praestantissimus videtur, non 
tam integer sit, ut mendis omnino careat, ita ut pronomen 
αὐτοῖς librarii neglegentia propter similes proximas litteras 


1) Lobeck. ad Phryn. p. 181 probat ἐδέδεσαν ἢ. 1. et V, 14, 2, ubi 
ef. Class. — Bamberg, Ztschr. f. d. G. W. 1874, p. 86. 

2) Sed casus obliquos pronominis αὐτὸς interdum pro indirecto re- 
flexivo poni, constat. v. Krüg. et Poppo. indd. Thuc. 
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ατις facile omissum esse putandum sit. Quoniam verba cor- 
rigere oportet, mihi multo facilior et ad traditarum littera- 
rum similitudinem propius accedens emendatio videtur: τοις 
αὐτῃ. Librarius enim ubi primum pro vot falsum TLG legit, 
-αὐτῃ et περιτύχωσιν non mutare non potuit. Forte igitur 
verba sic legenda sunt: ἐδεδίεσαν μή ποτε αὖθις ξυμφορᾷ 
τοιαύτῃ περιτύχωσιν οἵᾳ xai ἐν τῇ νήσῳ. Sed si sententiarum 
contextum excutimus, venit nobis in suspicionem, totum Ι. (ἃ 
vbis καὶ ἐδεδ. usque ad νήσῳ) ab aliquo interprete additum 
esse. Recte enim Classenius dicit: καὶ ἅμα führt nach den 
oben 1. 7 ff. (ejusdem cap.) nachgewiesenen materiellen Folgen 
der Unfülle den deprimirenden moralischen Eindruck derselben 
ein*. Verbis autem xai ἐδ. et proximis nihil nisi id quod 1118 
maxima perturbatione effectum est aut in quo illa maxime 
continetur indicatur, quare pro καί desideratur ὥστε. Quod 
additamentum non modo non necessarium, sed etiam inane 
esse ex eo cognoscitur, quod sententia, quae sequitur, id quod 
consternatione effectum est, continet et vox δ᾽ αὐτό non ad 
verba ἐδεὸ. etc., sed ad verba ZxmAg&w μεγίστην παρεῖχε 
spectat. Illa igitur verba ἐδεδ. etc., si sententiarum connexu 
opus essent, potius in enuntiato, quod sequitur, ponenda et 
verbis πᾶν ὅτι κινήσειαν ᾧοντο ἁμαρτήσεσθαι conjungenda 
erant. Etiam scholiasta illis verbis neglectis sententiam prio- 
rem xoi ἅμα — παρεῖχε cum- enuntiato ἀτολμότ. etc. conjun- 
gere videtur, sic interpretatus: διὰ τὸ μὴ πιστεύειν αὐτοὺς 
μηχέτι μηδενί. καχοπραγήσαντες γὰρ παρ᾽ ἐλπίδα, οὐκ ἑείω- 
θότες ἐν τῷ πρὶν χρόνῳ ἀστοχεῖν, οὐδεμίαν περὶ τῶν μελλὸν- 
των ἐλπίδα βεβαίαν εἶχον“. Quibus expositis rebus illa verba 
xai ἔδ. — νήσῳ, ut a Thuc. non scripta, esse delenda viden- 
tur. — V, 34, 2. — V, 38, 3 (ποιήσωσι. K falso: — ov —. 
cf. II, 101, 4) — V, 40, 3. 44, 3 (v. Arnold. ad ἢ. 1. et 
Haacke ad c. 28. — cf. supra p. 10). V, 50,3. 52, 1. — V, 
61, 5 ot δὲ Ὀρχομένιοι δείσαντες τήν τε τοῦ τείχους ἀσθένειαν 
xai τοῦ στρατοῦ τὸ πλῆθος καὶ, ὡς οὐδεὶς αὐτοῖς ἐβοήθει, 
μὴ προαπόλωνται... Krüg. verba ὡς —- ἐβοήθει. cum δείσ. 
conjungit; sed Class., verba καὶ — μὴ προαπόλ. respondere 
accusativis!) et cum vbo tim. conjungenda esse, recte docet, 


1) ef. Krüg. Gr. 59, 2, 4. 
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nam primum Thucydides vbis tim. enuntiatum, quod a par- 
ticula ὡς initium capit, non addit, nisi semel VII, 12, 4, de 
quo 1. infra dicemus p. 110, deinde praeteritum ἐβοήθει. inep- 
tum esset, tum οὐ φοβοῦμαι ὡς, non qofl. ὡς dici solere Bel- 
lermannus (p. 8) demonstrat, denique, quocum vbo μὴ προα- 
πόλ. conjungendum esset, parum intellegeretur. — 

wv 1.9. VL; T 4. IOS L. VH, 41, L.48 9 188 
EIL 7..1,:39, 3. 50, 1. 56, 4. 51, 1. 109, 1. 

Prolepsis!) saepe invenitur. — Ex hoc notissimo dicendi 
genere non minime intellegi potest, enuntiatum, quod verbo 
tim. adjungitur, primo per se positum esse, nam notio, ad 
quam timor spectat, substantivi sive solo accusativo sive ali- 
quo casu c. praepositione conjuncto jam exprimitur; quae 
notio ut magis intellegatur, sententia finalis additur, in qua 
saepe illa aliquo modo repetitur, aut ita, ut subjectum fiat, 
aut ita, ut alio enuntiati membro contineatur. Id tamen mi- 
nime necessarium esse, ex exemplis apparet, ut ex I, 102, 3. 
Proprie igitur hoc prolepseos nomen aptum non est. 


1) Post temp. prim. 
* , , ^ ^ ^ , A , 
IL, 62, 1. τὸν δέ πόνον τὸν κατὰ τὸν πόλεμον ur y&vn- 
ταί τε πολὺς xai οὐδὲν μᾶλλον περιγενώμεθα, ἀρχείτω μὲν 
ς» ^ , - M] T / i , ^ " , ) 
ὑμῖν καὶ ἐχεῖνα ἐν οἷς ἄλλοτε πολλάχις γε δὴ ἀπέδειξα οὐχ 
᾽ ": "ἡ C , pa , » ἃ ς 
ὀρθῶς αὐτὸν ὑποτπττευόμενον... Τὸν πόνον cum ἀπέδειξα v- 
ποπτ. conjungendum est; ab ózrozr. pendent verba μὴ γένη- 
ται etc. ὑποπτεύεται ὃ πόνος μὴ dictum est, ut dici potest 
in activo ὑποπτεύω τὸν πόνον uy. Pronomen αὐτόν repetit 
τὸν πόνον. cf. Vl, 76, 1. Aristoph. ran. 764, ubi Theodorus 
Kock similia exempla affert. De Plat. Prot. 320 E. v. H. 
Sauppe. — III, 56, 6. (57, 4). IV, 86, 3. 


2) Post temp. sec. 
[. 88. 102, 3. δείσαντες τῶν ᾿1θηναίων τὸ τολμηρὸν καὶ 
5 70 


7v ποιίαν, καὶ ἀλλοφύλους ἅμα ἡγησάμεν ) n 

τὴν νεωτεροποιίαν, xoi ἀλλοφύλους ἅμα ἡγησάμενοι, μὴ τι, ἣν 
ς ^ - ) , , ' 

παραμείνωσι, ὑπὸ τῶν ἐν ᾿Ιθώμῃ πιεισθέντες νεωτερίσωσι . . . 


1) cf. Class. I, 72, 1. 78, 1. 82, 6 a. ll. Krüg. Gr. 61, 6, 5 et ind. 
Thuc. 
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Krüg. declarat pro δείσαντες τοὺς ᾿4θηναίους διὰ τὸ τολμη- 
ρὸν... liberiore prolepsi τὸ τολμηρόν objectum factum esse. 
Sed accusativus et enuntiatum simul c. vbo tim. conjuncta 
sunt, ut ΠΙ, 83, 3 v. Krüg. ad h. l.; IV, 8, 7. VI, 54, 3. 
Alia res est V, 61, 5. — 

L 119 δεδιότες περὶ τῇ Ποτιδαίᾳ μὴ προδιαφθαρῇ. cf. 
II, 5, 5 δείσαντες περὲ τοῖς ἔξω, et Plat. Prot. 320 A. δεδιὼς 
περὶ αὐτοῦ μὴ διαφθαρῇ δὴ ὑπὸ ᾿Αλκιβιάδου. 11, 72, 2 (semel 
c. solo περί c. gen. III, 102, 3. v. Poppo). VII, 75, 4 χερὶ 
τῶν ἐν ἀφανεῖ δεδιότας μὴ πάθωσι (v. ὃ 1); (sic in cod. B, 
in aliis codd. μή τι πάθωσι). — ll, 67, 4. — 1Π| 60. δεί- 
σαντες πρὸς τὸν λόγον αὐτῶν μὴ ot Ααχεδαιμόνιοί τι ἐνδῶσι 
..., ubi verba πρὸς v. À. et cum δείσ. et cum ἐνδῶσι con- 
jungenda sunt. cf. Class. Ducas his verbis usus est: ποτέρῳ 
ἀποδῶμεν τὸ προθετιχὸν, πρὸς τὸ ,»δείσαντες““ ἢ πρὸς τὸ ,,Ev- 
δῶσι“; πρὸς ὁπότερον βούλει" ἀμφοτέροις γὰρ ἁρμόζει τὰ 
τῆς ἐννοίας“. Sed in ΥΠΠ, 50, 1 verba zrgóc τὴν ἐναντίωσιν 

cum solo vbo tim. conjungenda sunt. — IV, 1, 2. 108, 
9. Simillima verba leguntur V, 14, 2. — IV, 124, 4. — VI, 
29. 3. οἱ δ᾽ ἐχθροὶ δεδιότες τό τε στράτευμα μὴ εὔνουν ἔχῃ, 
ἢν ἤδη ἀγωνίζηται, ὅτε δῆμος μὴ μαλακίζηται. Schol. annotat: 
φοβούμενοι τὸ στράτευμα ὡς οὐχ εὔνουν αὐτοῖς. γράφεται δὲ 
ἔν τισι, μὴ εὔνουν ἔχη" καὶ ἀκουστέον μὴ ἄρα εὔνουν ἢ τὸ 
στράτευμα τῷ ᾿4λκιβιάδῃ. ldem mon ὡς οὐκ εὔνουν αὐτοῖς, 
sed μὴ οὐκ εὔνουν ἔχωσι legisse videtur, quae verba interpre- 
tatus est illo ὡς et eis, quae sequuntur, nam primum haec 
constructio neque Thucydidea est neque omnino Graeca vide- 
tur, deinde membrorum concinnitatem deleret. Num illi co- 
dices, in quibus alia lectio, ut μὴ ovx εὔνουν ἔχωσι, scripta 
erat, in optimis fuerint numerandi, nescimus neque ullum 
alius scripturae vestigium in nostris libris invenimus, nisi 
ἔχει pro ἔχῃ legitur in cod. e (Par.) Valla autem videtur 
hoc ineptum legisse: μὴ ovx εὔνουν ἔχωσι, cum vertat: ,veriti 
ejus amici, ne, si contendere insisterent, abalienarent ab eo 
militum animos*, cum Plutarchum habuisse ἔχῃ appareat ex 
his verbis (Alc. c. 19): αἰσθόμενοι δὲ (ot περὶ τὸν 24 Axiffua- 
δὴ») τούς τε ναύτας, ὅσοι πλεῖν ἔμελλον ἐς Σικελίαν, εὔνους 
ὄντας αὐτοῖς. Sed haec hactenus. Nominativus ὅτε δῆμος 


ut responderet accusativo anticipato τό τε στράτ. collocatum 
est. — VI, 76, 1 cf. II, 61, 1. p. 101 et Krüg. 

VI, 88, 1. VIII, 72, 2. — VIIL, 108, 5 (μή ποτε). --- 
VIII, 89, 2. φοβούμενοι δ᾽, ὡς ἔφασαν, τό τε ἐν τῇ Σάμῳ 
στράτευμα καὶ τὸν ᾿4λχιβιάδην σπουδῖ, πάνυ, τούς τε ἐς τὴν 
᾿“ακεδαίμονα πρεσβευομένους, μή τι ἄνευ τῶν σλειόνων καχὸν 
ὁράσειαν τὴν πόλιν... Oum multa de his verbis disputari 
possint et ab hominibus doctissimis disputata sint, tamen ne- 
que prorsus certi quidquam decretum est neque nostrum est 
de his rebus loqui. ltaque verba ita, ut Stahlius et Krügerus 
ea legi volunt, pono, cum sic rectissime, quantum potest, 
scripta esse videantur. Verbum ἔπεμπον quidem, quod in 
plurimis codicum post πρέσβ. legitur, omitto 1), cum primum 
additum esse videatur, ut, postquam pro τούς ve scriptum 
est, enuntiato relativo verbum finitum esset, deinde quod 
sententia verborum inepta esset, denique quia negatio μή finali 
sensu ἃ Thuc. post sola verba timendi et prohibendi usur- 
patur. Sed num ὁράσειαν, quod solo in cod. B legitur, an 
ὁράσωσι sit scribendum, dubitari potest, quamquam id constat, 
optativum ἢ. 1, optime ferri posse, cum id, quod timetur, sola 


in mente optimatium contineatur. Fortasse igitur cod. B 
recta lectio tradita est. 


c) Conj. post substantiva et adjectiva timendi. 

IL, 101, 4. παρέσχε δὲ λόγον etc. De vocis λόγος vi v. 
edd. — Solo in cod. K legitur futurum, quare conj. servamus. 
cf. V, 38, 3. p. 100. — III, 11, 4. 38, 2. V, 50, 4. VI, 34, 2. 
— IV. 1, 3 (cf. II, 93, 3. p. 105). 29, 3. VII, 49, 4. — VI, 
Ex — n, 80, 1. 

III, 102, 4. δεινὸν γὰρ jv μή — οὐκ ἀνίσχωσιν. IV, 
75, 1 (μή) cf. Herod. VII, 157, 2. — VII, 25, 7 δεινὸν ἦν 
προσπλεῦσαι, μὴ οὐ προϊδών τις ὥστπτερ περὶ ἕρμα περιβάλῃ 
τὴν ναῦν. Et infinitivus et enuntiatum c. adj. δεινόν con- 
jungenda sunt. Krüg. comparat Xen. An. I, 3, 17. ὀκνοίην 
μὲν ἂν εἰς τὰ πλοῖα ἐμβαίνειν --- μὴ ἡμᾶς αὐταῖς ταῖς τριή- 
ρεσι καταδύσῃ ..., quae verba Rehdantz. vertit ,cuncter ad- 
scendere ne*. Plat. Gorg. 457, e. 


1) v. edd., maxime Ppo ed. mai. et min. 
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Unum exemplum prolepseos exstat: 1, 26, 1 ἐπορεύθησαν 
δὲ πεζῇ ἐς ᾿Ἵπολλωνίαν — δέει τῶν Κερχυραίων μὴ κωλύων- 
ται ὑπ᾽ αὐτῶν... verba τῶν Keg. per prolepsin posita sunt, 
quia premuntur, nam si enuntiatum in activam structuram 
vertatur, Κερκυραῖοι fiat subjectum: μὴ σφᾶς κωλύωσι. 


2) Οοηγωηοίίοιιδ c. μὴ οὐ conjungitur 


a. post temp. prim. 
semel: III, 57, 4 δέδιμεν μὴ οὐ βέβαιοι ἦτε. 


b. post temp. sec. 
L 52, 3. (De οὐκ ἐᾶν v. Class. ad 28, 3 et supra p. 72) 
I, 91, 3 (p. 54). 
IL 76, 3. IH, 4, 3. 92, 2. IV, 46, 4. V, 393, 4. VI, 
2. De δεινὸν μὴ οὐ jam diximus p. 103. 


IH. Optativus raro invenitur. 


l. Opt. nudus. 


III, 74, 2. Id quod timebatur, cum ne fieret prohibere- 
tur non nisi cogitari potuit, quare optativus recte positus est. 
Idem dicendum est de: III, 78, 2. IV, 27, 1. VI, 24, 4. — 
De VIIL, 89, 2 v. p. 103. — Ex his igitur exemplis apparet, 
Hornium (p. 16) in eo errasse, quod ,semper Thucydidem 
verbis metum significantibus conjunctivum addere^ putabat. 


2. De opt. c. ἄν paulo post dicemus. 


III. De ind. temp. praet., et μὴ ἄν cum opt. post verba tim. 
positis. 


1l. Cum diu multi homines et doctissimi, μή, ubi post 
vba tim. cum indicativo conjungatur, interrogativam particu- 
lam esse putarent!), jam Báumlinius (p. 101) eam hic quoque 
prohibitivam esse demonstravit, cui Akenius jure assentitur. 


1) v. praeter alios Krüg. 54, 8, 12. cf. supra p. 98. 


Bellermannus (p. 12 sqq.) hoc dicendi genus ,magis dissolu- 
tum^ nominat neque quidquam nisi docet φοβοῦμαι μὴ πε- 
ποΐηχε fere idem esse, quod in nostra lingua ,ich fürchte, er 
hat es gethan*. Quodsi Báuml. et alii putaverunt, ind. praet. 
poni ,wo sich nümlich die Besorgniss auf Faktisches bezieht 
und über den Gegenstand der Besorgniss die Erfahrung be- 
reits entschieden hat^, res, de qua timetur, vere facta et jam 
experiendo cognita sit non necesse est, cum saepe timere 
possimus, ne qua res facta sit, quam factam non esse postea 
cognoscimus. Praeterea quomodo μή prohibitivam suam vim 
praebeat, non intellegitur. Neque melius Kühnerus!) de hac 
re disputat. Quare Akenius (p. 117) et Kochius?) rectissime 
judicare videntur, cum hanc legem dent: conjunctivo et opta- 
tativo significari timorem, ne acíio fiat, indicativo (et optat. 
c. ἄν) timorem, ne seníentia vera fiat, ut δέδοικα μὴ ἦν di- 
catur pro δέδοικα μὴ (φανερὸν γένηται, ὅτι) ἦν. Idem Clas- 
senius velle videtur, cum dicat: ,die Indicative der Práterita 
nach Verbis tim. erklüren sich daraus, dass das φοβεῖσθαι in 
diesen Füllen soviel ist als σὺν φόβῳ ἡγεῖσθαι“. Hoc igitur 
modo haec verba Thucydidea sunt intellegenda: III, 53, 2 
γῦν δὲ φοβούμευα μὴ ἀμφοτέρων ἅμα ἡμαρτήχαμεν pro νῦν 
δὲ φοβούμεθα μὴ φανερὸν γένηται ὅτι --- ἡμαρτήχαμεν. Ἐχ- 
empla ex aliis scriptoribus collecta inveniuntur apud Bellerm. 
L c., Bàuml, Aken. ll. cc. 

9. Ut in enuntiatis liberis, sic in his post vba tim. po- 
sitis sententiis (quae ex duabus contractae sunt), pro indi- 
cativo optativus c. &v (potentialis) invenitur, quo haec cogitatio 
exprimitur, fieri posse, ut id, quod timeatur, fiat. δέδοικα 
μὴ ἂν εἴη igitur breviter dicitur :pro δέδ. μὴ φανερὸν γένηται 
ὅτι ἂν εἴη. Quare nihil offensionis inest in his verbis Thucy- 
dideis: II, 93, 3 οὔτε yàp ναυτικὸν ἦν προφυλάσσον ἐν αὐτῷ 
οὐδὲν οὔτε προσδοκία οὐδεμία μὴ ἂν ποτε οἱ πολέμιοι ἐξα- 
πιναίως οὕτως ἐπιπλεύσειαν. Athenienses non timebant ne- 
que cogitabant, fieri posse ut hostes umquam tam repente 
invaderent. Recte igivur Classenius: ,das Fernabliegende der 


1) Gr. II, p. 1041, 6. 
2) Schulgrammttik. Leipzig 1874. ὃ 112, 2. p. 263. 
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Besorgniss, inquit, ist noch besonders durch das problematische 
My more — ἐπιπλεύσειαν statt des gewühnlichen μὴ ἐπειπλεύ- 
σωσι ausgedrückt^. Similiter Akenius p. 163, Krüg. ad Xen. 

, 9.28 (2s 6, 1, 28). cf. Soph. 'Trach. 630, Lys. 13, 51 
(Frohb.), Bellermannus p. 17 alia exempla affert; PBáumlinius 
p.317 fere nihil de hac re dicit. Particulae à» vim minime 
intellexisse videntur Poppo et Rehdantz. ad Xenophonteum 
ilum locum, qui ἄν c. opt. apodosin esse hypotheticae pro- 
tasis putent, ita ut h. l. supplenda sit & ἐπιπλεύσειαν. | V. 
de hac re Aken p. 109. — His rebus expositis apparet Do- 
braeum sine causa ἢ. l. corrigendum esse putasse. 


IV. Complura enuntiata conjunguntur. 


1. μή praecedit 


a) et pertinet ad secundum enuntiatum, quod particula xot 
vel alia cum priore copulatur. 

Unum optativi exemplum, quod apud Thuc. legitur, v. 
p. 104. Omnibus in aliis ll. conjunctivi inveniuntur: I, 50, 5. 
56, 2. III, 79, 1. 88, 3 (v. p. 102). IV, ΤΊ, | (μή repetitur 
propter oppositas sententias ut VII, 86, 4). — V, 9, 1l. 4U, 
l. 45, 1: τὸν ᾿Αλχιβιάδην ἐφόβουν μὴ καὶ ἢν ἐς τὸν δῆμον 
ταὐτὰ λέγωσιν, ἐπαγάγωνται τὸ πλῆθος καὶ ἀπωσθῇ ἡ or 
γείων ξυμμαχία. Quia particula χαί propter sententiam ad 
ἐς τὸν δῆμον, non ad ἐπαγ. pertinet, Stahlius falso interpun- 
git μὴ καὶ, ἣν. cf. Poppo edd. mai. et min. Verba transpo- 
nenda non esse — quod Poppo et Krüg. voluerunt — Class. 
recte demonstrat. — V, 46, 4. VIII, 57, D .—. VIL NEN 
in codd. AEFM legitur εἰσέ pro ὦσι, quod vitium ex scrip- 
tura profectum esse elucet. 


b) μή praecedit et pertinet ad alterum enuntiatum, quod 
particulis καὶ oU priori conjungitur: 
II, 62, 1. v. p. 101. 
c) μή praecedit et pertinet ad alterum enunt., in quo pro 
οὐ ponitur μή. 
II, 18, 1. ὑποτοπήσας, ὅτι ᾿Αρχίδαμος αὐτῷ ξένος Qv 
ἐτίγχανε, μὴ πολλάκις ἢ αὐτὸς ἰδίᾳ βουλόμενος χαρίζεσθαι 


τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ παραλίπῃ χαὶ μὴ δηώσῃ, ἢ καὶ “1ακεδαι- 
μονίων κελευσάντων ἐπὶ διαβολῇ τῇ ἕαυτοῦ γένηται τοῦτο... 
Requirimus οὐ δηώσῃ. Bellermannus (p. 4), quod Hermannus 1) 
discrimen esse inter μὴ οὐ et μὴ μή post vba tim. posita 
quamquam recte refellit, tamen ne ipse quidem, cum alterum 
μή pro οὐ positum neglegentia quadam propter interjecta vba 
irrepsisse^ videri dicat, rem intellegit. Nam cur haec, quae 
ante xai μὴ posita sunt, verba efficiant, ut pro ov scribatur 
μή, non intellegitur. Neque video, quid sibi velit quod Ake- 
nius (p. 233) judicat: ,(es) ist in diesem μή für οὐ nur eine 
Nebenform zu erkennen, die die Geltung des Ganzen auf- 
frischen soll*, Quod Classenius docet, enuntiati in fine ὑπο- 
τοπτῆσαι non jam significare negativum ,timere*, sed affir- 
mativum ,suspicari^, ut verba παραλίπῃ καὶ μὴ δῃώσῃ ad 
particulam μή priorem spectent, ei assentirer, si eadem inter- 
pretatio ad similes locos quadraret. Sed ille Xenophonteus 
locus: Mem. I, 2, 7 ἐθαύμαζε δὲ, εἴ τις ἀρετὴν ἐπαγγελλόμε- 
γος ἀργύριον πράττοιτο, χαὶ μὴ νομίζοι τὸ μέγιστον κέρδος 
ἕξειν, φίλον ἀγαθὸν χτησάμενος, ἀλλὰ φοβοῖτο, μὴ ὃ γενόμενος 
χαλὸς κἀγαθὸς τῷ τὰ μέγιστα εὐεργετήσαντι μὴ τὴν μεγίστην 
χάριν ἕξοι, ia intellegi non potest. Quem Breitenbachius si- 
militer ac Hermannus interpretatur, cum Kühnerus, ut mihi 
videtur, rectius judicet: Durch μή — μή wird der Gedanke 
deutlicher als die subjektive Ansicht des Sokrates bezeichnet". 
Cum igitur hanc structuram interpretari difficillimum sit, 
Herwerdenius (p. 25) facillima interpretandi ratione inita vba 
xai μὴ δηώσῃ delevit, quippe quae interpretamentum essent, 
quo ,omnis sermonis nitor periret. Quod non probo, nam 
etiamsi illa addere non prorsus oportuit, tamen apte addita 
sunt ἃ scriptore ipso, non a quoquam, qui Thucydidem legerit 
vel interpretatus sit; is enim non μὴ δηώσῃ, sed μὴ οὐ δηώσῃ 
adscripsisset. Itaque codicum auctoritatem sequamur, etsi, 
quomodo hoc dicendi genus sit intellegendum, incertum est. 
Fortasse μή positum est pro οὐ, sicut in finalibus sententiis 
omnino pro o? poni solet μή, aut ita ut non tam rem, quam 
cogitationem neget (cf. p. 14). Akenius praeter allatum locum 


1) ad Vig. p. 797. 


commemorat Plat. Euthyd. 304 ἕνα μὴ — μὴ --- εἰδῶσι χάριν, 
295 D. — Et apud Thuc. ipsum in III, 105, 4 invenio qua- 
tuor codicibus deterioribus haec tradi: δεδιότες μὴ ot uev 
Εὐρυλόχου μὴ δύνωνται διελθεῖν etc., nescio an recte, cum 
οὐ propter proximam syllabam ov facile in textum irrepsisse 
liceat putari. Quoquo modo res se habet, in aliis quoque 
sententiis pro οὐ nonnumquam μή invenitur, ut apud Thuc. 
VIII, 46, 3 ἢν μή ποτε αὐτοὺς μὴ ἐξέλωσι, ubi Poppo alia 
exempla collegit (p. III, vol. 4, p. 111). 


2) μὴ ov praecedit. 


a) alterum enuntiatum habet μή. 
Semel: VIII, 72, 2. 
b) in altero enunt. μή non repetitur, sed ex priore est addenda. 
1L. 72. 2. 
3) Disjunctivis particulis οὐ — ἀλλά duo enuntiata con- 
junguntur III, 53, 4. VI, 76, 1. 


V. De indicativo futuri. 


Ind. fut, de quo jam supra accurate diximus, verba tim. 
non nisi semel II, 72, 2 sequi videtur, nam ut in VI, 13, 1, 
de quo l. paullo post agemus, sic h. l. incertum est, quorum 
codicum lectio praeferenda sit, cum soli GC conjunctivum 
aoristi habeant, alii, inter quos D, futurum. Verba sunt haec: 
δεδιέναι δὲ καὶ περὶ τῇ πάσῃ πόλει μὴ ἐχείνων ἀποχωρησάν- 
των ᾿Αθηναῖοι ἐλθόντες σφίσιν ovx ἐπιτρέπωσιν, ἢ Θηβαῖοι --- 
αὖθις σφῶν τὴν πόλιν πειράσουσι καταλαβεῖν. Quamquam 
quod Classenius futuro indicari, id quod metuatur verisimile 
fieri, docet, probare non possum, tamen, futurum servandum 
esse, puto. Conjunctivus ἐπιτρέπωσιν rem, quae haud dubie 
fit, significat, Athenienses enim id, quod Archidamus Plataeen- 
Ses poposcerat, permissuros non fuisse ex c. 73 cognoscitur. 
De Thebanis autem nihil certi dici potest; itaque haec per 
se cogitata res, quae, quod fortasse fit, timeri potest, futuro 
exprimitur. cf. Lys. 12, 3; Stallbaumius Plat. Phileb. 18 a. 
de hac re non recte judicat; ibid. alii loci collecti sunt. 
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Modos in eodem enuntiato interdum mutatos esse, supra vi- 
dimus. 


VI. De particulis ὅπως μή post vba tim. usurpatis. 


cp. 97. 

Semel ὅπως μή cum vbo tim. Thucydides conjungit VI, 
18, 1 οὖς ἐγὼ ὁρῶν νῦν ἐνθάδε τῷ αὐτῷ ἀνδρὲ παρακελευστοὺς 
καθημένους φοβοῦμαι, καὶ τοῖς πρεσβυτέροις ἀντιπταραχελεύο- 
μαι μὴ καταισχυνθῆναι, εἴ τῴ τις παρακάθηται τῶνδε, ὅπως 
μὴ δόξει, ἐὰν μὴ ψηφίζηται πολεμεῖν, μαλακὸς εἶναι, μηδ᾽, 
ὅπερ ἂν αὐτοὶ πάθοιεν, δυσέρωτας εἶναι τῶν ἀπόντων ... 
Particulae ὅπως μή cum verbo χαταισχ. conjungendae sunt. 
Hoc autem, cum primo ,erubescere* significet 1), quamquam 
h. l. fere sensum timendi sibi asciscit, tamen non prorsus idem 
ac φοβεῖσθαι vel δεδιέναι, valet, quare particula ὅπως additur. 
Quoniam finale id enuntiatum quasi ,objectum*^ verbi regentis 
est, futurum δόξει servo, quod, cum Stahlius solis in codd. 
GM δόξῃ scriptum esse dicat, in aliis optimis codd. legi vide- 
tur (sed Bekker. δόξει e, vulgo δόξῃ). cf. Dem. 8, 53. Soph. 
OR. 1074 a. ll. — Bellerm. p. 5 sqq., Engelh. p. 13 et Plat. 
Eutyphr. 4. 


VII. De infinitivo cum verbis tim. conjuncto. 


Notissimum est, ut verba, quae vocantur προαιρετικά et 
ἐφετικά, sic verba cavendi?) et timendi c. inf. conjungi. Thu- 
cydides autem hac structura minime saepe utitur, ut omittam 
VI 61, 6, quo l. infinitivus c. articulo conjunctus, ut sub- 
stantivi accusativus, verbo tim. additur?). Verbum ὑποπτεύ- 
εἰν (vel ὑποτοπεύειν vel ὑποτοτπτεῖν), ubi cum inf. conjungitur, 
solum suspicandi, non timendi sensum continet; et negatio 
μή, si inf. adicitur, semper vere negat, non quasi abundat. 
Infinitivus c. h. vbo conjungitur his ll.: I, 20, 3. 51, 1. II, 


]) cf. Poppo. 
2) v. Class. I, 73, 4 a. ll. a. edd. Aken. p. 120 
3) cf. Bellermann. p. 9. 


, 5. III, 24, 1. IV, 126, 1. V, 14, 4. 31, 3. 35, 3. VI, 61, 
. 75, 8. — 

Oxveiv c. inf. conj.: I, 120, 3. II, 18, 5. V, 61, 1. — c. 
inf. et μή: III, 39, 3. In his omnibus ll. ὀκνεῖν principalem 
vim cunctandi servat (zógern, Bedenken tragen). cf. Xen. An. 
IV, 4, 11. Neque accuratius dicendum est de verbis, quae 
leguntur. VII, 29, 3: ἀφυλάκτοις ve etc. cf. infra et Krüg. Gr. 
67, 12, 3. Tribus autem locis timendi verbum infinitivus is- 
que negatione μή non addita sequitur, ita tamen, ut verbo 
finito et infinitivo idem subjectum sit: I, 136, 1 δεδιέναι δὲ 
φασχόντων Κερκυραίων ἔχειν αὐτὸν ὥστε “Ταχεδαιμονίοις καὶ 
240rvaioig ἀπέχθεσθαι, ubi Bellermannus (p. 9) recte docet 
ὥστε significare ,effectum aut timoris aut ejus rei, quam ti- 
memus^; accuratius ὥστε indicat id quod efficitur ex illo 
ἔχειν. IV, 110, 2. V, 105, 3. cf. Krüg. Xen. An. II, 4, 3. — 
Plat. Prot. 349 E. 


VIII. Constructionibus verborum timendi aliis, 


quam de quibus disputavimus Thucydides non utitur, nam 
si VII, 12, 4 legitur προσδοκίαν παρέχειν ὡς ἐπιτελεύσονται, 
vox σπροσδοχία non timorem, sed exspectationem significat. cf. 
VII, 29, 3. Akenius (p. 120), Bellermanni sententiam hanc 
(p. 7), particulam ὡς idem fere valere ac ,tamquam, quasi* 
recte rejicit. cf. p. 98. 
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I. Quomodo Thucydides consilium. omissis fin. enunt., indicaverit 
II. De finalibus enuntiatis. 
A. De particulis finalibus . 
B. De conjunectivo et optativo 
C. De singulis exemplis agitur 
a) de locis, in quibus conjunctivus legitur. 
1) post ἕνα. 
2) post ὅπως ENSE 
b) de locis, in quibus optativus legitur. 
1) post ἕνα. 
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c) Exempla finalium enunt., quae in oratione obliqua 
usurpata suní, 
1) conjunetivi . 
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d). de locis, in quibus finalibus sententia est apodosis 
conditionalis protaseos 
e) de particula &v in fin. sent. usurpata. | 
f) duo aut plura enuntiata conjunguntur, in quibus 
eidem modi positi sunt: 
I membra affrmativa conjunguntur . 


II. membra negativa conjunguntur . 
ΠῚ. duorum membrorum alterum affirm., alterum 


negativum est s s 
IV. duo consilia part. οὐκ — ἀλλὰ inter se conj. . 


g) de locis, in quibus conj. et optat. mutati sunt 
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D. De indieativo futuri et conjunctivo aoristi post verba cu- 
randi, operam dandi, contendendi, laborandi simi- 
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E. De verborum timendi structuris breviter exponitur . . 
I. de conjunctivo 
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. de indie. praet., et μὴ ἄν c. opt. post vbo tim. 
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. Complura enuntiata conjunguntur . NEA 
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VI. De particulis ὅπως μή post vba tim. usurpatis 
VII. De infinitivo c. vbis tim. conjuneto 
(VIIL De particula ὡς post vba tim. posita) . 


Loci, de quibus accuratius agitur: 
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